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Ozet

Bu ¢aliyma, Kiitahya ekonomisinin 2004-2023 dénemi boyunca sektorel
diizeydeki yapisal doniisiimiinii incelemektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan yayimlanan il bazinda GSYH zincirlenmis hacim endeksi verilerini
kullanan galigma; tarim, sanayi (imalat ve imalat dis1), ingaat ve hizmetler
sektorlerinin ~ paylarindaki  degisimleri tanimlayici analiz  yaklagimryla
degerlendirmektedir. Bulgular, Clark-Fisher Hipotezi ve Kuznets’in
modern bilyiime ¢ergevesiyle uyumlu olarak, tarimdan sanayiye ve modern
hizmetlere dogru klasik bir gegisi ortaya koymaktadir. Tarimin payr 6nemli
oOlglide azalirken, imalat sanayinin paymn iki katindan fazla artmasi, daha
yiiksek katma degerli tiretime dogru yapisal bir yonelimi igaret etmektedir.
Hizmetler sektorii genel olarak nispeten istikrarli kalsa da, mesleki ve finansal
hizmetlerin hizli biiyiimesi, bilgi temelli bir hizmetlesme siirecinin bagladigini
gostermektedir. Sonu¢ olarak Kiitahya 6rnegi, Tiirkiye iginde nitelikli bir
bolgesel yapisal dontisiimii temsil etmekte ve imalat sanayi onciiliigiindeki
kalkinmanin ekonomik biiyiimenin kalitesini artirma potansiyeline sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

1. GIRIS

Ekonomik kalkinma, iilkelerin ve bolgelerin iiretim ile istithdam
yapilarinda koklii degisimleri gerektiren dinamik bir siiregtir. Bu siireg,
iktisat literatiirtinde Yapisal Dontisiim (Structural Transformation) olarak
adlandirlir. Yapisal doniigtimiin en belirgin gostergelerinden birisi Sektorel

Dontigiim Teorisi ya da bilinen adiyla Clark-Fisher Hipotezi gergevesinde
agiklanan, ekonomik faaliyetlerin geleneksel birincil sektorden (tarim)

1 Kutahya Dumlupinar University, ilhan.korkmaz@dpu.edu.tr (ORCID: 0000-0002-7503-6505)
2 Kutahya Dumlupinar University, guner.tuncer@dpu.edu.tr (ORCID: 0000-0001-5579-9436)

@B A hps:/joi.ory/10.58830)0zgurpub963.c3971 35



36 | Kiitalya Ekonomisinde Yapisal Dindigiimiin Dinamilleri (2004-2023)

baglayarak imalatin merkezinde yer aldig: ikincil sektore (sanayi) ve
nihayetinde tigtinciil sektore (hizmetler) dogru kaymasidir.

Tiirkiye, son yirmi yilda bu doniigimiin hizlandigr bir dénemden
gegmektedir. Bolgesel kalkinma politikalarinin basaris1 da biiyiik olgiide
bu yapisal doniigtimiin saglikli ve dengeli iglemesine baghdir. Bu nedenle,
Tiirkiye’nin kalkinma siirecinde bolgesel dinamiklerin dogru bigimde
anlagilmasi, etkin ve siirdiirtilebilir yerel politikalarin tasarlanmasi agisindan
kritik 6Gneme sahiptir.

Bu gergevede Kiitahya ili, zengin maden rezervleri, kokli seramik ve
porselen iiretim gelenegi ile Kiitahya Dumlupinar Universitesi ve Kiitahya
Saglik Bilimleri Universitesi gibi 5nemli egitim kurumlarinin varligi sayesinde
kendine 6zgli bir ekonomik potansiyele sahiptir. Dolayisiyla, Kiitahya’nin
GSYH yapisinda gozlemlenen sektorel degisimlerin nicel olarak incelenmesi,
hem bolgesel kalkinma literatiiriine katki saglayacak hem de ilin ekonomik
yapisinin evrimini anlamaya yardimcr olacaktir.

Bu galigmanin temel aragtirma sorusu, Kiitahya ekonomisinin 2004-2023
doneminde ana sektorler arasinda nasil bir doniigiim gegirdigini belirlemektir.
Caligmanin amaci, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayimlanan
il bazinda GSYH zincirlenmig hacim endeksi verilerini kullanarak:

¢ Kiitahya GSYH’sinde tarim, sanayi, ingaat ve hizmetler sektorlerinin
paylarindaki degisim egilimini ortaya koymak,

e Ogellikle sanayi sektorii iginde yer alan imalat sanayinin, imalat digt
sanayiye kiyasla payin artirip artirmadigini ve bu artigin niteligini
nicel olarak analiz etmektir.

Bu ¢alisma, Kiitahya’da gozlemlenen sektorel dontisiim egilimlerinin
tanimlayict bir analizini sunmay1 hedeflemektedir. Analizde, tespit edilen
egilimlerin arkasindaki olas1 nedenler — Ornegin tegvik politikalari, yatirim
kararlar1 veya kurumsal etkiler — nedensel bir incelemeye konu edilmeyecek,
ancak tartigma boliimiinde literatiir 1g1¢1nda kisaca degerlendirilecektir.

Bu Girig boliimiinii izleyen ikinci boliimde, sektorel doniigiimiin teorik
temelleri ve ilgili literatiir 6zeti sunulacaktir. Ugiincii boliimde kullamilan
veri seti ve yontem (tanimlayict analiz yaklagimi) agiklanacak; dordiincii
boliimde, Kiitahya GSYH verileri {izerinden elde edilen bulgular tablolar
ve grafiklerle desteklenerek paylagilacaktir. Son boliimde ise temel sonuglar
Ozetlenecek, teorik ¢ergeve ile iligkilendirilerek yorumlanacak ve gelecekteki
aragtirmalar i¢in Oneriler sunulacaktir.
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2. TEORIK CERCEVE VE LITERATUR OZETI

Ekonomik kalkinmanin en temel unsurlarindan biri olan sektorel
doniigiim, kokeni 17. yiizyila kadar uzanan bir olgudur. Bu kavramu ilk kez
ortaya atan Sir William Petty (1690), ekonomik faaliyetlerin Olgiilmesine
ve Uretim alanlara gore incelenmesine Onciiliik etmigtir. Petty’nin bu
yaklagimi, daha sonra ekonomideki yapisal degisim siireglerini anlamak igin
kullanilan nicel analizlerin de temelini olugturmustur.

20. yiizyihn baglarinda Allan Fisher (1939) ve Colin Clark (1940),
Petty’nin 6ncti fikirlerini sistematik bir bigime kavugturarak sektorel doniigiim
teorisini gelistirmigtir. Bu iki iktisatgi, ekonomik faaliyetleri {i¢ temel sektore
ayirarak — birincil sektor (tarim), ikincil sektor (sanayi) ve tiglinciil sektor
(hizmetler) — ekonomik geligmenin bu sektorler arasinda ardigik bir gegig
stireciyle gergeklestigini ileri stirmiistiir. Bu nedenle s6z konusu yaklagim,
literatiirde Clark-Fisher Hipotezi olarak anilmaktadir.

Hipotezin temel mantigi, gelir artigiyla birlikte titketim kaliplarinin
degistigi varsayimina dayanir. Tarimsal diriinlere olan talebin gelir esnekligi
diisiik oldugu igin, kisi bagina gelir yiikseldikge tiretim faktorleri daha yiiksek
gelir esnekligine sahip olan sanayi ve hizmetler sektorlerine dogru kayar
(Clark, 1940; Fisher, 1939). Boylece ekonomi, zamanla daha verimli ve

katma degeri yiiksek alanlara yonelir.

Clark-Fisher Hipotezini de kapsayan daha genis bir ¢ergeve olan yapisal
doniigiim (structural transformation), yalnizca sektorler arast kayisi degil,
ayn1 zamanda her sektoriin kendi iginde gegirdigi niteliksel doniigiimii de
icerir. Ozellikle kalkinma ekonomisi literatiiriinde imalat sanayi, biiyiimenin
lokomotifi olarak goriiliir; ¢linkii tarima kiyasla daha yiiksek katma deger
yaratir, teknolojik geligmeyi hizlandirir ve 6l¢ek ekonomilerinden yararlanarak
verimliligi artirir. Bu nedenle sanayinin, 6zellikle de imalatin payindaki artig,
doniigiimiin kalitesi agisindan belirleyici bir gostergedir.

Ekonomik yap1 olgunlastik¢a, hizmetler sektoriiniin GSYH igindeki
paymnin artmast beklenir. Ancak gelismekte olan {tilkelerde bu artiy bazen
diigiik verimli kamu ya da kayit dig1 hizmetlerden kaynaklanabilir. Buna kargin
modern bir doniisiim, finans, bilgi teknolojileri ve profesyonel hizmetler
gibi yiiksek katma degerli alt sektorlerin biiyiimesini igerir (Kuznets, 1957,
1967, 1971).

Bu sektorel kayigt daha genig bir tarihsel ve ampirik ¢ergevede ele alan
Simon Kuznets (1957, 1967, 1971), ekonomik biiyiimenin stilize olgulari
arasinda tarimdan sanayiye, oradan da hizmetler sektoriine dogru gergeklesen
bu sistematik gegisi vurgulamistir. Kuznets’e gore yapisal dontigiim, yalnizca
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tretim alanlarinin degigimi degil, ayn1 zamanda verimlilik artiginin ve milli
gelir bitylimesinin temel itici giiciidiir. Bu baglamda, Kiitahya’nin sektorel
yapisindaki degisim, Kuznets’in modern biiyiimenin gostergelerinden
biri olarak tanimladigi bu yapisal doniigiim siireci gergevesinde
degerlendirilmektedir.

Bu teorik ¢ergeve, ekonomik gelisme siireglerinde sektorler aras
kayisin yalnizca tarihsel bir egilim degil, aym1 zamanda tilkelerin kalkinma
dinamiklerini belirleyen yapisal bir olgu oldugunu gostermektedir. Bu
noktada, yapisal doniigiimiin yalnizca teorik bir kavram degil, iilkelerin
biiyiime performanslarini ve mekansal kalkinma bigimlerini etkileyen
ampirik bir siireg oldugu da goriilmektedir. Bu kapsamda, literatiirde hem
uluslararast hem de Tiirkiye 6zelinde yapisal doniigiimiin nedenleri, bigimleri
ve sonuglarini inceleyen ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir. Asagida bu
caligmalardan 6ne gikanlar 6zetlenmigtir.

Herrendorf, Rogerson ve Valentinyi (2014), modern biiylime
literatiiriinde yapisal doniiglimiin yerini kapsamli big¢imde ele almug
ve llkeler arasinda sektorler arast kaynak kaymasinin, biiylimenin ana
belirleyicilerinden biri oldugunu gostermistir. Yazarlar, gelir diizeyi arttikga
tarimin payinin azalmasi, sanayinin belirli bir donemde yiikselip daha sonra
hizmetlerin baskin héle gelmesi bi¢imindeki Oriintiiniin evrensel nitelikte
oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, sanayilesme agamasinin kisa veya
zayif kaldig: tilkelerde bu geg¢isin verimlilik artig1 yaratmakta yetersiz oldugu
da vurgulanmaktadir.

Benzer bigimde, McMillan, Rodrik ve Verduzco-Gallo (2014) de yapisal
doniigiimiin bliyiime {tizerindeki etkisini geligmekte olan tlkeler odaginda
incelemis ve emegin diigiik verimli sektorlerden yiiksek verimli sektorlere
kaymasinin biiyiimeyi hizlandirdigint  gostermigtir. Ancak ters yondeki
kayislarin “yanls yapisal doniigiim” olarak adlandirilabilecegini belirten
yazarlar, birgok iilkede erken sanayisizlegsme siirecinin verimlilik kazanimlarini
sinirladigini ifade etmektedir.

McMillan, Rodrik ve Sepulveda (2017), gelismekte olan iilkelerde yapisal
dontistimiin dinamiklerini “temeller” (fundamentals) kavrami gergevesinde
incelemigtir. 1990-2010 donemini kapsayan ¢alismada, sektorel tiretkenlik
farkliliklarinin, sanayi istthdamindaki kaymalarla birlikte biiyiime tizerindeki
etkisi analiz edilmistir. Bulgular, bazi {ilkelerde yapisal doniisiimiin
bityiimeyi destekledigini, ancak diigiik verimli sektorlere yonelimin verimlilik
kazanglarini  siurladigini - gostermektedir.  Caligma, klasik  Clark-Fisher
yaklagiminin ongordiigii dogrusal sektorel gecisin, gliniimiiz gelismekte
olan ekonomilerinde her zaman gegerli olmadigini vurgulamaktadir.
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Atolia, Loungani, Marquis ve Papageorgiou (2018), sanayisizlesme
(deindustrialization) ve hizmetlesme (servicification) stireglerinin gelismekte
olan ekonomilerdeki kalkinma politikalarina etkilerini incelemistir. Yazarlar,
dretim yapisindaki bu doniiglimlerin ekonomik biiyiimenin dogasini
degistirdigini ve klasik sanayilesme modelinin yerini karma bir iiretim yapisina
brraktigini ileri siirmektedir. Caligma, hizmet sektortindeki biiylimenin sanayi
dig1 faaliyetlere kaymasi halinde verimlilik artiginin yavasladigini, buna kargin
yiiksek teknolojili hizmetlerin sanayiyi destekledigi durumlarda biiylimenin
stirdiiriilebilir hale geldigini gostermektedir.

Di Meglio, Gallego, Maroto ve Savona (2018), 29 gelismekte olan tilke
igin yiriittiikleri ampirik analizde, hizmet sektoriiniin biiyiime ve yapisal
doniigiim  tizerindeki etkisini degerlendirmistir. Caligma, hizmetlerin
homojen bir sektor olmadigini; iiretkenlik artigini destekleyen modern
hizmetler (6rnegin finans, bilgi teknolojileri) ile diigiik verimli geleneksel
hizmetler arasinda ©6nemli farklar bulundugunu ortaya koymaktadir.
Bulgular, bir¢ok gelismekte olan iilkede hizmetler sektoriindeki geniglemenin
sanayi istihdamini ikame eder nitelikte oldugunu, ancak her zaman toplam
verimlilik artigtyla ortiigmedigini gostermektedir.

Rodriguez-Pose (2018), kiiresellesme stireciyle birlikte ekonomik
faaliyetlerin mekansal olarak yogunlagmasinin bir¢ok bolgeyi ekonomik
sistemin “Onemsizlestirilmis yerleri” héline getirdigini ileri siirmektedir.
Yazar, bu bolgelerin yapisal doniisiim siirecinden yeterince pay alamadigini,
sanayi faaliyetlerinin gerilemesi ve yenilik kapasitesinin sinirliligi nedeniyle
biiylime potansiyellerini kaybettiklerini belirtmektedir. Rodriguez-Pose’ye
gore modern donemde yapisal doniigiim yalnizca sektorler arast bir kayig
degil, ayn1 zamanda bolgeler arasi esitsizlikleri derinlestiren mekéansal bir
stiregtir.

Bu kiiresel egilimler, Tiirkiye’nin bolgesel diizeyde yasadigr doniigiim
farkhliklarini ~ anlamak agisindan  da  6nem  tagimaktadir.  Tirkiye
literatiiriinde yapilan ¢aligmalar, sektorel kayislarin iilke genelinde homojen
ger¢eklesmedigini ortaya koymaktadir.

Yakigtk ve Fikirli (2015) Tiirkiye 6zelinde 1996-2013 donemi igin
yaptiklar1 analizlerde Tiirkiye’nin yapisal doniigiimiinii Clark hipotezi
kapsaminda incelemistir. Bu hipotez kapsaminda sanayi ve hizmet sektorleri
istthdam paylari artig gosterse de, bu artigin yarattigi reel biiytimenin geligmig
iilke trendlerinin gerisinde kaldig1 ve yapisal dontisiim o6ngoriilerinden
sapmalar oldugu tespit edilmistir.
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Unal (2018), Tiirkiye ekonomisindeki yapisal doniisiimii Kuznets’in
sektorel kayig modeli ve Clark-Fisher hipotezi ¢ercevesinde degerlendirmigtir.
Girdi-gikt1  analizi ve kurumsal perspektifin  birlestirildigi  ¢aligmada,
Tiirkiye’nin 1980 sonrasi donemde tarimdan sanayiye gegisi hizlandirdigs,
ancak imalat digt hizmetlerin paymnin yiiksekligi nedeniyle doniisiimiin
verimlilik artigtyla tam olarak Ortligmedigi  vurgulanmugtir.  Caligma,
Kuznets’in ongordiigii “liretken sektorlere yonelim” ilkesinin Tiirkiye’de
kismen gergeklestigini, fakat kurumsal zayifliklarin dontistimi sinirladigini
savunmaktadir.

Karaalp-Orhan (2019), Tiirkiye ekonomisinde 1960-2017 doneminde
gerceklesen yapisal doniisimi  stirdiiriilebilir  kalkinma  perspektifiyle
incelemigtir. Caligma, Clark-Fisher ve Kuznets yaklagimlarini teorik temel
olarak alarak sektorel GSYH paylarindaki degigimleri analiz etmigtir. Bulgular,
Tiirkiye’nin tarimdan sanayiye ve hizmetlere gegis siirecinde Kuznets’in
ongordiigii yapisal kaymayi biiyiik ol¢lide gergeklestirdigini, ancak hizmetler
sektoriindeki  geniglemenin g¢ogunlukla diigtik verimli alt sektorlerden
kaynaklandigini gostermektedir. Karaalp-Orhan, siirdiirtilebilir bir ekonomik
yapi i¢in sanayi iiretiminin, Ozellikle de imalat sektOriiniin giiglendirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Caligma, yapisal doniigiimii yalnizca sektorel
paylardaki degisim olarak degil, ekonomik biiyiimenin niteligi ile dogrudan
iligkili bir siire¢ olarak ele almakta ve Tiirkiye’nin doniisiim siirecinin
olgunlagma agamasinda bulundugu sonucuna ulagmaktadir.

Karahasan (2020), Tirkiye’de 1980-2015 dénemi i¢in Kogullu Markov
Zinciri analizleriyle imalat sanayi istihdamimin bolgesel gelir dagilimim
etkiledigini ve sanayisizlesmenin cografi dagiliminin rastgele olmadigini,
daha ziyade tarihsel ekonomik politika tercihleriyle sekillendigini belirtmistir.

Mert (2021), 1923-2006 doneminde Tiirkiye’'nin ekonomik yapisal
doniistimiinii ve sektorel iligkilerini derinlemesine incelemistir. Analiz,
Tiirkiye’nin kalkinma siirecine tarimdan sanayi ve hizmetler sektorlerine
kaynak transferi yaparak girdigini ortaya koymaktadir. Bulgulara gore,
hizmetler sektoriiniin  gelisimi sanayilesmeyi pozitif yonde etkilerken,
sanayinin gelisimi hizmetler sektoriinii ayn1 oranda desteklememistir. Mert
(2021), ozellikle sanayi sektoriiniin bir kalkinma amaci olarak 6ne gitkmasina
ragmen biiylimeye katkisinin sinirli oldugunu ve bunun sektore aktarilan
kaynaklarin azalan verimlerle iligkili oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda,
sanayilesmeyi destekleyecek ve verimliligi artiracak pozitif digsalliklarin
yeterince yaratilamadig1 vurgulanmaktadir.

Uzsayilir ve Baycan (2024), 2009-2020 donemine yonelik Tiirkiye’nin
Diizey 2 bolge birimleriseviyesinde gergeklestirdikleri analizlerde, Tiirkiye’nin
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bir tarim toplumu oldugunu ve endiistriyel gelisimini siirdiiriirken
kiiresellesme etkisiyle sanayisizlesme siirecine girdigini tespit etmislerdir.
Ayrica  sanayisizleme  Oriintiisiiniin, yiiksek endiistriyel uzmanlagma
gosteren Istanbul merkezli bolgesel kiimelenmelerle Grneklendirilebileceg;
tarimsal iiretimin tlilke genelinde baskin oldugunu ve endiistriyel gelismenin
durgunlagma ile tarimdan hizmetlere dogrudan gegis egilimine sahip
oldugunu ifade etmislerdir.

Bu literatiir bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’de sektorel
doniigiimiin Clark-Fisher ve Kuznets yaklagimlarinin 6ngordiigii bigimde
ilerledigi, ancak yapisal doniigiimiin niteliginin zaman zaman verimlilik
ve kurumsal kapasite sinirhiliklariyla sekteye ugradigi goriilmektedir.
Bu gergevede, ¢aliygmanin bir sonraki boliimiinde Kiitahya o6zelinde
gergeklestirilen sektorel dontigiim egilimlerinin tanimlayicr analizi sunulacak;
boylece hem klasik Clark-Fisher hem de modern Kuznets perspektifiyle
iligkilendirilen bulgular, Tiirkiye literatiiriine bolgesel ve mekansal boyutu
vurgulayan bir katki saglamug olacaktir.

3. VERI SETI VE YONTEM

Kiitahya 6zelinde incelenecek olan sektorel doniisiim verileri TUTK ten
derlenmigtir. Bu veriler il bazinda gayrisafi yurtigi hasila, iktisadi faaliyet
kollarina (A10) gore, zincirlenmig hacim, endeks ve degisim oranlar1 olup
2004-2023 donemi i¢in olugturulmustur.

Tarim, ormancilik ve balikgilik, Sanayi, Imalat sanayi, Imalat dist
sanayi, Ingaat, Hizmetler, Bilgi ve iletigim, Finans ve sigorta faaliyetleri,
Gayrimenkul faaliyetleri, Mesleki, idari ve destek hizmet faaliyetleri, Kamu
yonetimi, egitim, insan sagligi ve sosyal hizmet faaliyetleri, Diger hizmet
faaliyetleri seklindeki siniflandirmalarin hacimleri GSYITH’ya oranlanarak
sektorlerin aldigi paylar olusturulmustur. TUIK verilerinde imalat digt sanayi
siniflandirmasi olmayip toplam sanayi verisinden imalat sanayi ¢ikarilarak
kategori eklenmigtir.

Bu galigmada elde edilen veriler ile tanimlayici analiz (descriptive analysis)
gergeklestirilecektir. Tanimlayici analiz, bir veri setindeki temel egilimleri,
yapilart ve degisim Oriintiilerini ortaya koymayr amaglayan istatistiksel ve
gorsel bir yaklagimdir (Field, 2005; Creswell, 2009). Tanimlayici analiz,
nedensel iliskiler kurmak yerine, veri setindeki temel egilimleri, yapisal
degisimleri ve varyasyonlart anlamak igin kullanilir (Babbie, 2010; Creswell,
2009). Bu yontem, nedensel iligkiler veya hipotez testleri tizerine degil,
“ne oldu?” sorusuna cevap verir. Ekonomik literatiirde sektorel doniigiim
caligmalar1 igin tanimlayici analiz, farkl sektorlerin zaman igindeki paylarini,
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biiyiime oranlarini ve dagilimlarini inceleyerek yapisal degisim siireglerini
ortaya koymak igin sik¢a kullanilir. Bu ¢aligma i¢in tanimlayici analizin temel
varsayimlar1 ve mantig1 su sekilde olusturulmustur:

Gozlemsel veri temelli yaklagim: Tanimlayict analiz, mevcut verileri
kullanir ve bu verilerden trendleri, degisimleri ve Oriintiileri tespit eder.
Niteliksel ve niceliksel gostergelerin entegrasyonu: Sektorel paylar, GSYH
katkis1 gibi gostergeler hem sayisal hem de grafiksel olarak incelenebilir.
Zamansal ve mekansal karsilastirma: Analiz, zaman serisi veriler tizerinden
sektorler arast kayiglart gozlemlemeye ve gerekirse bolgeler arasi farkliliklar
incelemeye uygundur. Kisitlar: Tanimlayict analiz, korelasyon ya da
nedensellik ¢ikarmaz. Yani elde edilen bulgular yalnizca gozlenen egilimleri
agiklar; “neden bu degisim oldu?” sorusuna cevap vermez. Bu tiir agiklamalar
literatiir veya ileri analizle desteklenir.

4. BULGULAR

Kiitahya ili sektorel GSYH paylarinin 2004-2023 doénemi igin yapilan
tanimlayici analizi tablo 1’de belirtilen verilerden hareketle gerceklestirilmigtir.
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Tanimlayici trend analizi degerlendirmeleri su gekildedir:

Tarim, ormancilik ve balikgilik sektorii, Clark-Fisher Hipotezi’nin
beklentisiyle tam bir uyum sergilemistir. Sektor, 2004 yilinda GSYH’nin
%15.30’unu olustururken, 2023 yilina gelindiginde payr %9.33’e¢ kadar
gerilemigtir. Bu 5.97 puanlik mutlak diigiig, goreceli agirhgin %39.02’lik bir
kayba ugradigi anlamina gelmektedir. Bu bulgu, gelir artistyla birlikte tarimsal
triinlere olan talebin esnekliginin diigmesi sonucu iiretim faktorlerinin
daha verimli ve yiiksek katma degerli alanlara yoneldigini gosteren yapisal
doniistimiin temel gostergesidir.

Sanayi sektorii kendi iginde zit egilimler sergilemistir. Toplam Sanayi
pay1 ilimh bir biiyiime gosterse de, dontigiimiin asil niteligi alt sektorlerde
goriilmiigtiir. Tmalat sanayi déniigiimiin lokomotifi roliinii iistlenmistir. Pay1
2004’teki %10.15 seviyesinden 2023’te %20.89a yiikselerek, %105.81°lik
bir biiylime kaydetmistir. Bu giiglii ve iki katindan fazla artiy, Kuznets’in
modern biiylime siireglerinde vurguladigr gibi, ekonomik kalkinmanin
teknolojik ilerlemeyi ve Ol¢ek ekonomilerini tegvik eden yiiksek katma
degerli iiretim alanlarina kaydigin istatistiki olarak dogrulamaktadir. Imalat
dig1 sanayi kolu, %53.06’lik keskin bir daralma yagayarak payini %14.40’tan
%6.76’ya diigiirmiistiir. Bu, yapisal doniigiimiin sadece sektorler arasi degil,
ayni zamanda sanayi i¢inde de niteliksel bir kayma oldugunu; kaynaklarin
geleneksel veya diigiik verimli sanayi kollarindan imalat sanayine aktarildigini
gostermektedir.

Insaat payini %3.94ten %6.06’ya gikararak %53.81lik kayda deger bir
biiyiime sergilemigtir. Bu biiylime, yapisal doniigtimiin gerektirdigi sermaye
birikimi ve altyap1 yatirimlariyla uyumludur.

Hizmetler sektortindeki trendler, Kuznets’in tanimladigr gibi geligmis
ckonomilerde beklenen sektor igi niteliksel dontigiimii agik¢a yansitmaktadir.
Ana hizmetler kolu, paymi %16.50’den %17.40°a gikararak istikrarini
korumugtur. Bu, sektoriin biiyiik hacmini siirdiirdiigiinii ve ekonomik
aktivitenin omurgast olmaya devam ettigini gostermektedir.

Bilgi ve iletisim paymi %0.54’ten %0.68%¢ yiikselterek %25.93’Lik
belirgin bir biiyiime kaydetmistir. Bu biiyiime, teknoloji yogun hizmetlere
olan artan talebi ve ekonominin dijitallesmeye yonelik egilimini gosteren,
ileri hizmetlesme siirecinin bir alt gostergesidir.

Finans ve sigorta faaliyetleri paymi %]I1.17°den %2.07’ye ¢ikararak
%76.92’lik giiglii bir bityiime kaydetmistir. Bu, finansal sistemin derinlestigini
ve ekonomik biiyiimede daha karmagik bir rol tistlendigini gostermektedir.
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Gayrimenkul faaliyetleri payr %11.72°den %8.44’¢ diiserek 6nemli bir
daralma yasamustir (%27.99). Bu diisiis, sermayenin geleneksel gayrimenkul
varliklarindan, daha dinamik {iretim ve profesyonel hizmet alanlarina kayma
egilimini desteklemektedir.

Mesleki, idari ve destek hizmet faaliyetleri paymi %1.40’tan %3.24%
yiikselterek, %131.43’liik oranla tiim sektorler arasinda en hizli biiyiiyen
kol olmugtur. Bu patlama, modern ekonomilerin artan uzmanlagma ve dig
kaynak kullanimina (outsourcing) olan talebiyle beslenen, yiiksek katma
degerli hizmetlegme siirecinin en giiglii kanitidir.

Kamu yonetimi, egitim, insan saghgi ve sosyal hizmet faaliyetleri, payin
koruyarak istikrarli bir seyir izlemig ve ekonomik biiytime stireglerinin sosyal
refahi destekleyen kamu hizmetlerine yonelik talebiyle paralellik gostermistir.

Diger hizmet faaliyetleri payin1 %1.33’ten %1.64’¢ yiikselterek 1limli bir
biiylime sergilemistir. Bu artig, genel hizmetlegme egilimini destekleyen gesitli
ikincil hizmet kollarinin GSYH igindeki agirhigini artirdigini gostermektedir.

2004-2023 donemi boyunca ekonominin yapisinda, Clark-Fisher ve
Kuznets gergevelerinin 6ngordiigii bigimde tarimdan sanayiye ve modern
hizmetlere dogru klasik bir yapisal kayis gozlenmektedir. Imalat sanayinin
giiclenmesi ve profesyonel/finansal hizmetler gibi yiiksek katma degerli
kollarin hizla biiyiimesi, doniigiimiin kalitesini yiikselten temel yonleri
olusturmaktadir. Buna kargin, Gayrimenkul faaliyetlerindeki 6nemli azalma
ve Imalat dig1 sanayinin daralmasi, doniisiimiin her alt sektérde esit diizeyde
ve pozitif yonde gergeklesmedigini, aksine kaynaklarin daha verimli alanlara
yonlendirildigini gostermektedir. Bu egilimler, yapisal gegisin bolgesel
Olgekte dogrulandigini, ancak doniigiimiin niteliginin ve hizinin sektorler
arasinda farklilagtigini ortaya koymaktadir.

Grafik 1: En Kritik Kudma Noktalarma Sahip Ug Sektior (2004-2023)

En Kritik Kinlma Noktalarina Sahip Ug Sektor (2004-2023)

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022
il

@ Tarm (Birincil Sektér) @ Imalat Digi (Daralan)
@ imalat Sanayi (Blyiiyen)

Kaynak: Yozarlar tavafindan olusturulmustur.
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Verianalizlerine gore, GSYH paylarinda en yiiksek volatiliteye ve en biiylik
mutlak degisime sahip ii¢ kritik sektor (yapisal dontigiimiin ana aktorleri)
Imalat Sanayi, Imalat Digt Sanayi ve Tarim, ormancilik ve balikgiliktir,

1. Imalat Sanayi (Biiyiiyen Kol) Genel Trend: Dénem boyunca en giiglii
biiyiime trendine sahiptir. Pay1 2004’teki %10.15 seviyesinden 2023’te %20
.89%a ¢ikarak iki katina ulagmugtir. Bu, Kuznets’in tezi dogrultusunda, sanayi
sektoriiniin bityiime lokomotifi roliinii iistlendigini gosterir. Sektor payi,
2008-2009 donemindeki Kiiresel Finans Krizi'nde kisa siireli duraganlik
yagamig, ancak ardindan gelen yillarda hizla telafi ederek yeni bir yiiksek
biiyiime patikasina girmistir. Bu, sektoriin dig soklara kargi hassas oldugunu,
ancak hizla toparlanma ve yapisal giiclinii artirma yetenegine sahip oldugunu
gostermektedir.

2. Tmalat Digi Sanayi (Daralan Kol) Genel Trend: Incelenen dénemde
pay1 %14.40’tan %6.76’ya diiserek en sert daralmay1 yagamigtir. Bu sektoriin
pay1, 2004’ten 2008’ kadar yiiksek bir volatilite ile seyretmis, ancak 2009
sonrast pay1 belirgin bir sekilde diisiige gegmis ve sektor, %10’un altindaki
yeni ve dar bir koridorda kalict hale gelmistir. Bu, Sanayi igi niteliksel
doniigiimiin belirginlestigi ve kaynaklarin bu geleneksel koldan hizla Imalat
Sanayi’ne kaydigi kritik bir esigi isaret eder. Imalat Sanayi’nin yiikselisi ile
Imalat Digt Sanayi’nin diisiisii, Sanayi sektoriiniin kendi i¢inde yagadig
kaynak yeniden tahsisi dinamigini en ¢arpici gekilde ortaya koymaktadir.

3. Tarim, Ormancilik ve Balikgilik (Yapisal Kaybin Kaynagi) Genel Trend:
Pay1 2004’teki %15.30°dan 2023’te %9.33’¢ diigerek siirekli bir yapisal kayip
sergilemigtir. 2004-2007 arasinda kademeli bir diisiis yasanirken, 2008°de
kisa siireli bir toparlanma gortlmiistiir. Ancak 2009 Krizi sonrasinda
sektor payi, yapisal degisimle birlikte dig soklarin da etkisiyle hizla diigmiis
ve %10 seviyesinin altina inme egilimi gostermistir. Bu esik, Clark-Fisher
Hipotezi’nin Birincil sektorden uzaklagmayi teyit eden bir dontim noktasidir.

Grafikteki en kritik bulgu, Imalat Sanayinin biiyiimesinin, Tarim
ve Imalat Digt Sanayi'deki pay kayiplariyla neredeyse ayna goriintiisii
olusturmasidir. Bu, ekonominin kaynaklar: yiiksek volatilite ve hizli degisim
yoluyla verimsiz sektorlerden verimli sanayi iiretimine aktardigini kesin bir
sekilde gostermektedir.

4. SONUGC

Bu ¢aligma, 2004-2023 doneminde Kiitahya ili ekonomisinde yaganan
yapisal doniisiimii, TUIK verilerine dayali tanimlayict analiz yontemiyle
incelemistir. Elde edilen bulgular, Clark-Fisher Hipotezi ve Kuznets’in
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modern biiyiime yaklagimiyla biiyiik Olgiide oOrtiisen klasik bir sektorel
kayigin yagandigini ortaya koymaktadir.

Kiitahya ekonomisinde tarimin payr dénem boyunca istikrarli bigimde
azalmug, sanayi ve Ozellikle imalat sanayi Oncii bir biiylime eksenine
doniigmiistiir. Imalat sanayi payimn 2004% kiyasla iki katina ¢ikarak %20
’nin {izerine yiikselmesi, ilin kalkinma dinamiklerinin giderek daha fazla
yiksek katma degerli tiretim alanlarina yoneldigini gostermektedir. Buna
kargin, imalat dig1 sanayi faaliyetlerinde gozlenen belirgin daralma, sanayi igi
niteliksel bir yeniden yapilanmanin da yagandigini teyit etmektedir.

Hizmetler sektorii genel olarak istikrarini korumug, ancak alt kirtlimlar
diizeyinde mesleki, idari ve destek hizmetleri ile finansal hizmetlerin hizla
biiylidiigii goriilmiistiir. Bu artig, Kiitahya ekonomisinin yalnizca iiretim
yapisinda degil, ayn1 zamanda bilgi, finans ve yonetim odakli hizmetlesme
stirecinde de evrildigini gostermektedir. Tarimin agirhgimin azalmasiyla
birlikte, bolgesel tiretim yapis1 daha kentlegmis, sanayi ve modern hizmetlerin
etkilesimi belirginlesmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Kiitahya ili ekonomisi tarimdan
sanayiye ve modern hizmetlere yonelen bir doniigiim siirecine girmistir. Bu
sireg, yapisal doniigiimiin temel hedefleri olan verimlilik artigi, teknolojik
ilerleme ve {iretim gesitliligi agisindan olumlu bir tablo ¢izmektedir. Ancak
bu doniisiimiin siirdiiriilebilir hale gelmesi igin, imalat sanayinin teknoloji
yogun iiretim kapasitesinin artirilmasi, nitelikli isgiicii arzinin giiglendirilmesi
ve bolgesel inovasyon altyapisinin desteklenmesi kritik 6neme sahiptir.

Sonug olarak, Kiitahya 6rnegi, Tiirkiye’de bolgesel olgekte gergeklesen
yapisal doniigiimiin mikro bir yansimasini sunmaktadir. Ilin ekonomik
yapisinda gozlenen bu evrim, hem Clark-Fisher hem de Kuznets gergevesinde
tanimlanan klasik kalkinma modelini destekler niteliktedir. Ancak gelecekteki
aragtirmalarin, bu doniigimiin istthdam, gelir dagilimi ve bolgesel refah
tizerindeki etkilerini de kapsayacak bigimde genigletilmesi, dontistimiin
niteligini daha biitiinciil bigimde degerlendirmeye katki saglayacaktir.
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