Bolum 4

Kamu ve Ozel Kesim Sosyal Harcamalart ile
Ekonomik Biiyiime Iligkisi: Segilmis OECD
Ulkeleri Analizi

Ersin Nail Sagdig!
Fazli Yildiz?

Ozet

Kamu sosyal harcamalari, literatiirde ¢ogunlukla gelir esitsizligi ve yoksullukla
miicadele baglaminda degerlendirilen bir konudur. Alternatif olarak, maliye
politikalar1 temelinde otomatik istikrar saglayicilar olarak da ele alinmiglardir.
Literatiirde, kamu sosyal harcamalarinin bilegiminin, sosyal esitsizligin
azaltilmast ve ekonomik biiyiimenin tegvik edilmesi agisindan politika
tasariminda 6nemli bir rol oynadigina dair tartigmalar devam etmektedir.
Ancak, bu goriisii destekleyecek yeterli ampirik kanit bulunmamaktadir.
Diger taraftan, literatiirdeki ¢aligmalar ¢ogunlukla 6zel sosyal harcamalari
dikkate almamaktadir. Bu ¢aligmanmin amaci, bu alandaki bir boslugu
doldurmak ve OECD {ilkelerinde sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini, kamu ve 6zel kesim sosyal harcama tiirleri agisindan
degerlendirmektir. Bu amagla, 2000-2021 yillar1 arasinda 36 OECD iilkesi
ozelinde, kamu sosyal harcamalar1 ve 6zel sosyal harcamalarin ekonomik
biiyiime tizerindeki uzun donemli etkisi panel veri analizi ile incelenmistir.
Calismadan elde edilen bulgular, kamu sosyal harcamalari ve 6zel sosyal
harcamalarin uzun dénemde ekonomik biiylime iizerinde negatif bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Bunun yani sira, nedensellik testi sonuglari;
kamu sosyal harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi, 6zel sosyal harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda ise
cift yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu ortaya koymaktadir.
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1. GIRIS

Ekonomik biiylime, ekonomistler ve politika yapicilar tarafindan bir
iilkenin refah diizeyinin temel gostergelerinden biri olarak kabul edilmekte;
bu dogrultuda gelir diizeyinin artirilmasi kamu politikalarinin 6ncelikli
hedefi olarak belirlenmektedir (Alper & Demiral, 2016). Sosyal harcamalar
-egitim, saglik, sosyal giivenlik ve sosyal koruma gibi alanlara yonelik kamu
harcamalari- hem kalkinma iktisadi hem de kamu maliyesi literatiiriiniin
temel inceleme konularindandir. Sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi, uzun yillardir iktisat yazininda tartiglmakta ve gesitli
ampirik ¢aligmalarla incelenmektedir. Bu iligkinin yonii ve giicii, uygulanan

makroekonomik politikalar ve biiylime stratejileri agisindan kritik 6neme
sahiptir.

Sosyal harcamalar, yalnizca toplumsal refahi saglamakla kalmayip, ayni
zamanda bir tilkenin makroekonomik performansi ve uzun vadeli ekonomik
biiyiime potansiyeli lizerinde karmagik etkiler yaratmaktadir. Ekonomik
literatiirde, sosyal harcamalarin ekonomik biyiime iizerindeki etkisi,
harcamanin niteligi (liretken ya da tiiketim agirlikli) ve finansman yontemine
(vergiler, bor¢lanma veya sosyal katki paylar1 gibi) bagl olarak degiskenlik
gostermektedir (Barro, 1990; Keshrawani & Srivastava, 2025; Gozen, vd.,
2022). Uretken sosyal harcamalar (6rnegin egitim, saglik ve aktif istihdam
politikalar), beseri sermayeyi gelistirerek uzun vadeli ekonomik biiytimeyi
tegvik etmektedir. Bu tiir harcamalar, ig giicii verimliligini artirarak ekonomik
biityiimeye olumlu katki saglar (Lucas, 1988; Gemmell, 1996). Diger yandan,
kisa vadeli titketim talebini artiran veya yalnizca transfer niteligi tagiyan sosyal
harcamalar, biit¢e dengesini olumsuz etkileyebilir ve finansman yapisinin
etkin olmamasi durumunda biiylimeyi sinirlayabilir (Afonso, Schuknecht
& Tanzi, 2010). Sosyal harcamalar, ayn1 zamanda ekonomik dongiilerde
istikrar saglayict bir rol oynayarak, ekonomik durgunluk donemlerinde
talep eksikligini telafi eder ve kisa vadeli daralma etkilerini hafifletebilir
(Keshrawani & Srivastava, 2025).

Kamu sosyal harcamalari, sosyal koruma fonlarinin finansmani igin
devletin sigorta primleri ve vergilerle kaynak yaratmasim gerektirir. Bu
durum, igletmeler tizerindeki vergi yiikiinii artirarak yatirnm kaynaklarini
azaltir ve kayit digt ekonomi olugumuna yol agar. Ozel sosyal harcamalar ise,
finansmanin birikmig fonlarla yapilmasi nedeniyle isletmelerin maliyetlerini
arttirsa da, bu kaynaklar yatirnmlara yonlendirilir ve ekonomik biiyiimeye
katki saglar (Malyovanyi vd., 2018). Sonug olarak, sosyal harcamalarin
ckonomik biiylime {izerindeki etkisi tek bir diizlemde degerlendirilemez;
harcama tiirli ve finansman yapisina baglh olarak bu etkiler farkli yonlerde
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sekillenir. Bu nedenle, sosyal refah hedeflerinin makroekonomik istikrarla
uyumlu bir gekilde dengelenmesi, politika tasariminda kritik bir faktordiir
(Keshrawani & Srivastava, 2025).

Maliye politikasinin ekonomik biiyitime iizerindeki etkileri ile 6zel
sektor tiiketim ve yatirimlarinda diglama (crowding-out) ve tamamlayicilik
(crowding-in) etkilerinin varligini inceleyen bir¢ok ampirik aragtirma
yapilmugtir. Caligmalar genellikle kamu harcamalarinin toplam seviyesine
odaklanmisken, bazi arastirmalar bu harcamalarin bilesenlerini ve bunlarin
ckonomik faaliyetler {izerindeki farkli etkilerini ele almayr amaglamistir.
Literatiirde, sosyal harcamalar ¢ogunlukla gelir esitsizligi ve yoksullukla
miicadele baglaminda degerlendirilmis ve otomatik istikrar saglayicilar olarak
iglev gordiigii 6ne striilmiigtiir. Kamu sosyal harcamalarinin bilegiminin,
sosyal esitsizligin azaltilmasi ve ekonomik biiylimenin tegvik edilmesi
bakimindan politika tasariminda 6nemli bir rol oynadigina dair literatiirdeki
tartigmalar stirmekle birlikte, bu goriisii destekleyecek yeterli ampirik
kanit bulunmamaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, bu alandaki bir boglugu
doldurarak OECD iilkelerinde sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini, kamu ve 6zel kesim sosyal harcama tiirleri agisindan
degerlendirmektir. Caligmanin girig boliimiinii takip eden boliimleri su
sekilde organize edilmistir. Girig boliimiiniin devaminda ikinci boliimde,
kamu ve 6zel kesim sosyal harcamalarina iliskin kavramsal ve teorik ¢ergeve
sunulmugtur. Ugiincii boliimde, sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkilerine iliskin yerli ve yabanc literatiirdeki ampirik galigmalar
ozet olarak degerlendirilmigtir. Dordiincii boliimde, kamu ve 6zel kesim
sosyal harcamalarinin ekonomik biiytime tizerindeki etkisini degerlendirmek
i¢in kullanilan ampirik metodoloji tartisilmig ve analizler yapilmugtir. Sonug
boliimiinde ise ampirik bulgular gergevesinde degerlendirmeler yapilarak,
sonuglar ilgili literatiirle tartigilmig ve politika onerileri sunulmustur.

2. KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

OECD Sosyal Harcamalar Veritabanm (SOCX), iilkelerin sosyal refah
diizeylerini degerlendirirken yalnizca kamu harcamalarini  degil, aym
zamanda Ozel sektor tarafindan gergeklestirilen sosyal harcamalar: da dikkate
almaktadir. Bu biitiinciil yaklagim, sosyal harcama sisteminin yalnizca devlet
biitgesiyle sinirlt olmadigini, 6zel aktorlerin de sosyal refah sistemine katki
sagladigin1 vurgulamaktadir (OECD, 2024). OECD SOCX sisteminde
kamu sosyal harcamalari, bir {ilkenin sosyal giivenlik ve refah sisteminin
temelini olugturan harcamalardir (Adema & Fron, 2019; OECD, 2024). Bu
harcamalar, merkezi yonetim, yerel yonetimler ve sosyal giivenlik fonlar1 gibi
kamu kurumlar tarafindan finanse edilir ve diigiik gelirli haneler, yaghlar,
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engelliler, igsizler, hastalar ve gengler gibi belirli sosyal risk gruplarina yonelik
destek saglar. OECD, kamu sosyal harcamalarim fonksiyonel alanlara gore
siniflandirarak, toplumun farkli risk gruplarna yonelik politika araglarini
temsil eden bu harcamalar1 kategorize eder. Bu alanlar; yaghlik ve sag kalanlar,
saglik, aile ve gocuk, igsizlik gibi gesitli toplumsal riskleri kapsamaktadir
(OECD, 2019; Adema & Fron, 2019; OECD, 2024).

OECD SOCX sistemine gore Ozel sosyal harcamalar, kamu sektorii
diginda gergeklestirilen ve sosyal amag tagiyan harcamalari kapsamaktadir. Bu
harcamalar sigorta girketleri, igverenler veya kar amaci giitmeyen kuruluslar
tarafindan finanse edilen, bireylerin yasam risklerini azaltmaya yonelik
mekanizmalart igerir (Adema, Fron & Ladaique, 2011; Adema & Fron,
2019). OECD verilerine gore, 6zel sosyal harcamalar baglica iki uygulama
alaninda yogunlasmaktadir: Ozel saglik sigortas ve mesleki emeklilik planlar:
(OECD, 2024). Ozel saglk sigortasi, igverenler veya bireyler tarafindan
goniillii olarak saglanan sigorta hizmetlerini kapsar ve risk havuzlama
ilkesiyle sosyal bir ozellik tasir (Adema & Whiteford, 2010). Mesleki
emeklilik planlari ise igverenlerin ¢aliganlari adina yaptiklar katkilara dayanir
ve kamusal emeklilik sistemini tamamlayan bir sosyal giivenlik mekanizmasi
olarak iglev goriir (OECD, 2022; Adema & Fron, 2019). Ozel sosyal
harcamalar, finansman bigimi ve katihm zorunlulugu esas alinarak zorunlu
ve goniillii harcamalar olarak iki temel kategoriye ayrilmaktadir (Adema,
Fron & Ladaique, 2011; OECD, 2024). Zorunlu harcamalar, hiikiimetin
yasa veya diizenleme yoluyla 6deme veya katilimi zorunlu kildig: 6zel sektor
harcamalarini ifade eder. GOniillii harcamalar ise katilimin yasal olarak zorunlu
olmadig1 ancak hiikiimetin vergi tegvikleri veya siibvansiyonlarla 6zendirdigi
harcamalardir. Zorunlu sistemlerde devlet, 6zel aktorlerin sosyal giivenlik
stirecine katilimint hukuken diizenlerken; goniillii sistemlerde devlet, piyasa
temelli mekanizmalar1 tegvik politikalartyla yonlendirir (Adema, Fron &
Ladaique, 2011; Adema & Fron, 2019).

Sosyal harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki, genellikle iki
ana teorik yaklagim ger¢evesinde incelenmektedir. Neoklasik yaklagim, kamu
harcamalarinin 6zel sektor yatirimlarini diglama etkisi yoluyla azalttigini ve
ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkiledigini savunur. Bu goriige gore,
devlet miidahalesi etkinlik kayiplarina yol agarak vergi yiikii ve bor¢lanma
gereksinimlerini artirarak tasarruf ve yatirnm kararlarini bozabilir (Nyasha
& Odhiambo, 2019). Ote yandan, Keynesyen yaklagim ve igsel biiyiime
teorileri, sosyal harcamalarin ekonomik biiylime tizerinde olumlu etkiler
varattigint vurgular. Keynesyen goriig, kamu harcamalarinin kisa vadede
toplam talebi artirarak ekonomik dalgalanmalar1 dengeledigini belirtirken
(Kar & Taban, 2003), igsel biiylime teorileri egitim ve saglik gibi sosyal
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harcamalarin begeri sermayeyi gii¢lendirerek uzun vadeli verimliligi ve
biiylimeyi artirdigini ileri stirer (Alper & Demiral, 2016). Ayrica, sosyal
giivenlik ve koruma harcamalarinin bireyleri hastalik, igsizlik gibi risklere
karg1 koruyarak iiretkenligi tegvik ettigi ifade edilmigtir (Alper & Demiral,
2016). Gilintimiizde sosyal koruma sistemleri yalnizca toplumsal refahi
saglamaya yonelik bir arag olarak degil, ayn1 zamanda ekonomik kalkinmay1
destekleyen bir mekanizma olarak degerlendirilmektedir. Sosyal koruma,
isgiicti piyasast dinamikleri, iticret diizeyleri, isgiicii verimliligi, yatirim
orani ve genel ekonomik biiyiime gibi degiskenlerle dogrudan iligkilidir
(Malyovanyi vd., 2018).

Keynesyen iktisat teorisinde kamu harcamalarinin milli gelir izerindeki
etkisi “garpan katsayis1” araciligiyla agiklanmaktadir (Tuncer, 2019). Bu
yaklagimda, kamu harcamalar: bilesenlerinden biri olan sosyal harcamalarin
toplam talebi etkileyerek ¢arpan etkisinin olugmasini saglayacag: varsayilir
(Oztiirk, 2020a). Devletin gerceklestirdigi transfer harcamalarinin etkisi
“transfer harcamalar1 garpan1” ile ifade edilir. Transfer harcamalar1 -6rnegin
emekli maaglar, sosyal yardimlar ve igsizlik 6denekleri- dogrudan mal ve
hizmet alimi niteliginde olmamakla birlikte, gelir elde eden bireylerin
titketim harcamalarini artirmasi yoluyla toplam talebi genisletir ve dolayl
bigimde tretim ile milli gelir artigina katki saglar (Pinar, 2012). Ancak
transfer harcamalarinin milli gelir tizerindeki etkisi, ayni tutardaki reel kamu
harcamalarina kiyasla daha sinirhidir. Zira reel harcamalar dogrudan otonom
talebi artirirken, transfer harcamalar1 yalnizca gelir aktarimi niteligi tagir ve
marjinal tiiketim egilimi (MPC) oraninda tiiketime doniigiir (Yildirim vd.,
2007). Politika agisindan bakildiginda, kisa vadeli biiylime hedefleri s6z
konusu oldugunda, marjinal titketim egilimi yiiksek olan diigiik gelirli hane
halklarina yonelik transferlerin daha giiglii bir garpan etkisi yaratabilecegi
one siiriilmektedir.

3. LITERATUR INCELEMESI

Sosyal harcamalarin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi, harcama
bilegimi, etkinligi ve iilkenin kurumsal kalitesi gibi faktorlere bagli olarak
tilkeler arasinda farklilik gostermektedir. Ampirik galigmalar, sosyal
harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin yonii, biyiikliigii ve
nedenselligi konusunda kesin bir fikir birligi olmadigini ortaya koymaktadir.
Bu boliimde sosyal harcamalar ve ekonomik biiyiime iligkisinin incelendigi
literatiir 6zetlenmektedir.

Arisoy, Unliikaplan & Ergen (2010) tarafindan gerceklestirilen
caliymada, Tiirkiye’de 1960-2005 doneminde sosyal harcama ile ekonomik
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biiyiime arasinda uzun dénemli bir iliski tespit edilmistir. Aragtirma, sosyal
harcamalarin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu
ortaya koymustur. Furceri & Zdzienicka (2012), 1980-2005 donemi igin
OECD iilkelerinde ait sosyal harcamalarin GSYH iizerinde genisletici
bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Caliyma, sosyal harcamalardaki
%1’lik artigin GSYH’yi %0,1 oraninda artirdigini ve garpan etkisiyle bu
oranin %0,6’ya kadar yiikseldigini gostermektedir. Ayrica, en yiiksek etki
saghk ve igsizlik 0demelerinden saglanmig, sosyal harcamalarin tiiketim
tizerinde olumlu etkiler yaratirken yatinmlar tizerinde bir etkisi olmadig1
tespit edilmigtir. Alper & Demiral (2016), 2002-2013 doéneminde 18
OECD iilkesini kapsayan analizlerinde, egitim, saglik ve sosyal koruma
harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerinin pozitit oldugunu
belirlemiglerdir. Bulgulara gore, kamu kesimince yapilan egitim harcamalari
(0.065) biiyiimeye en fazla katkiyr saglarken, bunu saghik harcamalar
(0.052) ve sosyal koruma harcamalar1 (0.024) izlemektedir.

Owino (2017), 1967-2015 doneminde Kenya’da kamu sosyal
sektor harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini inceledigi
caliymasinda, egitim harcamalarinin hem kisa hem de uzun vadede ekonomik
biiylimeyi tegvik ettigini, buna kargin saglik ve sosyal giivenlik harcamalarinin
uzun vadede reel kisi bagina GSYIH iizerinde olumsuz etkiler yarattigini
tespit etmigtir. Bu bulgular 151g1inda, ekonomik biiylimeyi desteklemek igin
egitime yonelik kamu harcamalarinin artirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Malyovanyi vd. (2018) tarafindan gergeklestirilen galigmada, 1980-2013
donemi arasinda OECD iilkelerinde farkli finansman ilkelerine dayal
olarak kamu ve 6zel sosyal harcamalarin ekonomik biiylime tizerindeki
uzun donemli etkileri incelenmistir. Aragtirma bulgulari, toplam sosyal
harcamalarin gayri safi yurtigi hasila (GSYH) igindeki payinin artmasinin
ekonomik biiyiime oranlarini olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.
Buna kargin, 6zel sosyal harcamalardaki artigin ekonomik biiyiimeye olumlu
katki sagladig tespit edilmistir. Bu sonug, 6zel sektoriin sosyal alanlardaki
vatirimlarinin, verimlilik artig1 ve beseri sermaye yoluyla ekonomik biiyiimeyi
tegvik ettigini ortaya koymaktadir. Ayrica, sosyal harcamalarin ekonomik
biiyiime iizerindeki etkisinin, iilkelerin benimsemis olduklar1 sosyal politika
modellerine bagli olarak farkhiliklar gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen
bulgular, sosyal harcamalarin biiyiikliigiiniin yani1 sira, bu harcamalarin
bilesiminin ve finansman ilkesinin de ekonomik performans iizerinde
belirleyici bir rol oynadigini vurgulamaktadir.

Cammeraat (2020), 1990-2015 yillar1 arasinda Avrupa Birligi’nin 22 iiye
Devletinde toplam kamu sosyal harcamasinin yoksulluk ve gelir esitsizligi
ile negatif bir iliski i¢inde oldugunu, ancak GSYTH biiyiimesiyle ise iligkisiz
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oldugunu belirlemistir. Oztiirk (2020a), Tiirkiye’de 1980-2016 dénemi igin
toplam sosyal harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemde
bir egbiitiinlesme iliskisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica, nedensellik testi
sonuglarina gore, toplam sosyal harcamalar ve sosyal harcama tiirlerinden
yalnizca “diger sosyal politika alanlar’” kapsamindaki harcamalar diginda
kalan sosyal harcama tiirlerinin ekonomik biiyiimeye nedensel bir etkisi
oldugu belirlenmistir. Oztiirk (2020b), Tiirkiye’de 1980-2016 déneminde
ayni ve nakdi kamusal sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime ile olan
iliskisini incelemistir. Caligmada ulasilan sonuglar, ayni ve nakdi kamusal
sosyal harcamalar ile GSYH arasinda tek yonlii bir nedensellik iligkisi
bulundugunu gostermektedir. Bu bulgular, sosyal harcamalarin ekonomik
biiyiime iizerinde etkili oldugunu savunan Keynesyen ve igsel biiylime
modelleriyle uyumlu oldugunu gostermektedir. Bagoglu (2021) tarafindan
yapilan alismada, Tiirkiye’nin IBBS Diizey 1 bolgeleri iizerinden 2004-
2018 donemini kapsayan bir analiz gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, toplam sosyal harcamalar ve bu harcamalarin bilesenlerinden olan
egitim ve saglik harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif bir etki
yarattigl, buna kargin sosyal koruma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi
negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmugtir.

Ayas & Aya (2021), Tiirkiye’de 1988-2018 donemi verilerini ARDL
sinir testi yaklagimiyla analiz etmig ve sosyal harcamalar ile ekonomik
biiylime arasinda uzun donemde egbiitiinlesme iliskisi oldugunu tespit
etmigtir. Caligma, sosyal harcamalardaki %1’lik artigin ekonomik biiyiimeyi
%0,12 oraninda artirdigini gostermektedir. Bu bulgu, sosyal harcamalarin
Tirkiye’de talep canlandirma araci olarak kullanildigini desteklemektedir.
Gozen, Sagdic & Yildiz (2022), 1990-2019 yillar1 arasinda 29 OECD
tilkesine iliskin verileri analiz ederek kamu sosyal harcamalar ile insani
gelismiglik diizeyi arasinda uzun donemli bir iliski oldugunu saptamuglardir.
Ayrica, kamu sosyal harcamalar ile insani geligmislik diizeyi arasindaki
nedensellik iligkisinin panel genelinde ¢ift yonlii, iilkeler bazinda ise farkl
yonlerde seyrettigi sonucuna ulagilmigtir. Zeynalli & Hasanoglu (2022),
2000-2021 yillar1 arasinda Azerbaycan’da kamu harcamalar ile ekonomik
biiylime arasindaki iligkiyi aragtirdiklart ¢aliymada, ekonomik biiyiime
tizerinde saglik ve aragtirma harcamalarinin olumsuz; egitim, ekonomik ve
sosyal harcamalarin ise olumlu etkiler yarattigini belirlemiglerdir. Aragtirma,
kamu harcamalarinin etkinligine bagh olarak bu iliskinin olumlu ya da
olumsuz olabilecegini ortaya koymaktadir.

Bagao, Duarte & Simoes (2024), 1995-2017 yillar1 arasinda 36 OECD
tilkesinde dokuz farkli sosyal harcama kategorisi ile gelir esitsizligi ve
ckonomik biiyiime arasindaki dinamik iligkileri inceledikleri galigmalarinda,
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gelir egitsizligini azaltirken ¢ikti biiylimesini olumsuz yonde etkilememenin
miimkiin oldugunu tespit etmiglerdir. Caligmanin bulgulari, sosyal politika
bilesiminin yaglilk ve hayatta kalanlarin emekli maaglar1, malulliik ve aile
yardimlart ile aktif iggiicii piyasasi politikalarina daha fazla agirlik verecek
sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica, aktif
igiicii piyasasi politikalarinin ekonomik biiyiime tizerinde olumlu etkiler
sagladigi vurgulanmugtir. Diger taraftan, mevcut konut harcamalarinin
ckonomik biiylime iizerinde olumsuz etkiler yaratarak gelir esitsizligini
artirdigit  sonucu bulunmugtur. Cooray & Nam (2024), 2008-2019
doneminde 132 gelismig ve gelismekte olan iilkeyi kapsayan ¢aligmalarinda;
sosyal giivenlik yardimlari, egitim harcamalari ve saghk harcamalari déhil
olmak tizere kamu sosyal harcamalarinin tim bilegenlerinin ekonomik
biiyiime tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu tespit etmiglerdir. Ayrica,
hiikiimet etkinliginin sosyal harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi pozitif yonde giiglendiren aracihk rolii bulundugu sonucuna
ulagilmigtir. Keshrawani & Srivastava (2025), Hindistan ekonomisinde
1990-2024 donemi igin sosyal sektor harcamalarnimn ekonomik biiytime
tizerindeki kisa ve uzun vadeli etkilerini incelemigtir. Caliyma, sosyal sektor
harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda uzun vadeli bir iligki oldugunu
ve uzun donemde egitim, saglik, is gilicii & istihdam ve su temini & konut
harcamalarinin biiytimeyi olumlu etkiledigini, sosyal refah ve beslenme
harcamalarinin ise negatif etkisi oldugunu ortaya koymustur. Kisa vadede
ise, egitim, saglik ve su temini & konut harcamalarinin olumsuz etkiler
yaratirken, ig giicii & istthdam ve sosyal refah & beslenme harcamalarinin
bityiimeyi destekledigi gozlemlenmistir.

4. MODEL, VERI VE AMPIRIK ANALIZ

Bu ¢alisma da 2000-2021 yillart arasinda segilmis OECD iilkeleri temel
alinarak kamu sosyal harcamalar1 ve 6zel sosyal harcamalarin ekonomik
bityiime tizerindeki etkisi panel veri analizi ile aragtirlmigtir. Caligmanin
analiz kisminda veri kisitindan dolayr 36 iilke dahil edilerek 2000-2021
yullar1 temel alinmigtir. Analiz kisminda kullanilan kamu sosyal harcamalart
(KSH) ve 6zel sosyal harcamalart (OSH) verisi OECD sosyal harcamalar veri
tabanindan elde edilmigtir. Ekonomik biiyiime (EB) verisi ise Diinya Bankas1
(WB) veri tabanindan elde edilmigtir. Analize dahil edilen OECD iilkeleri;
Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, §ili, Cekya, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Izlanda, Irlanda,
Israil, italya, Japonya, Kore, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Meksika,
Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovak Cumbhuriyeti,
Slovenya, Tspanya, Tsve(;, Tsvigre, Tiirkiye, Birlegik Krallik, Amerika Birlegik
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Devletlerr’dir. Kamu sosyal harcamalar1 ve 6zel sosyal harcamalarin OECD
temelinde ekonomik biiylime iizerindeki etkisi 2000-2021 yillar1 arasinda
agagidaki model yardimiyla tahmin edilmistir:

Modei H EBH- = ﬁo —+ ﬁlKSHi—t_'_ ﬁzijHft —+ eft (1)

Tlgili modelde i OECD iilkelerini temsil eden kesit sayisini (N= 36) temsil
etmektedir. Egitlikteki # zaman sayisin1 (T=22), ¢ ise hata terimini temsil
etmektedir. KSH kamu sosyal harcamalar1, OSH 6zel sosyal harcamalar1, EB
ise ekonomik biiyiimeyi temsil etmektedir. Model de kullanilan degiskenlere
ait tanimlamalar ve istatistikler Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Degjiskenler ve Tanumiyscs Istatistikler

Degisken Agiklama Kaynak

gg)rgronrzlik GSYIH Biiyiime Oran WB

KSH Kamu Sosyal Harcamalarinin GSYIH Oran OECD

OSH Ozel Sosyal Harcamalarinin GSYIH Orani OECD
Tanimlayici Istatistikler

EB KSH OSH

Ortalama 2.414904 19.96472 2.745028
Medyan 2.515200 19.98000 2.048500
Maximum 24.61557 34.69300 13.49400
Minumum -16.04002 4.189000 0.024000
Standart Sapma 3.546366 5.954161 2910176
Carpiklik -0.531546 -0.268703 1.883349
Basiklik 8.163647 2.788323 6.209114
Jarque-Bera 917.1828 11.00919 808.0520
Gozlem 792 792 792

Tablo 1 degiskenlere ait istatistikleri ozetlemektedir. 2000-2021 yillar:
arasinda 36 OECD iilkesinde en fazla kamu sosyal harcama diizeyine sahip
olan iilke Fransa (%34,69), en diisiik diizeye sahip olan iilke ise Meksika
(%4,19)dir. Ozel sosyal harcamalarin milli gelire oramnin en yiiksek
oldugu iilke Isvigre (%13,49), en diisiik diizey oldugu iilke ise Slovenya
(%0,02)’dir. Kamu sosyal harcamalarinin ilgili yillarda ortalamasi %19,96,
ozel sosyal harcamalarin ortalamast ise %2,74 diizeyindedir. Tlgili verilerden
ozel sosyal harcamalarinmn milli gelire payinin olduke¢a diisiik seviyelerde
oldugu anlagilmaktadir.
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Model tahminin 6nce analizde kullanilan verilerin yatay kesit bagimliliklar
ve duraganlk seviyeleri aragtirlmistir. Tablo 2, modelde kullanilan
verilen yatay kesit bagimlilik test sonuglar1 ve birim kok test sonuglarini
gostermektedir.

Tablo 2: Dejiskenlerin Yotay Kesit Bagunliyjs ve Duvaganiik Test Sonuglar:

CD CD CD CD

LM1 LM2 LM LMadj
EB 6423.541 (0.000) 162.2003 (0.000) 161.3432 (0.000) 77.70527 (0.000)

(
KSH 5473.636 (0.000) 135.4398 (0.000) 134.5826 (0.000) 60.72596 (0.000)
OSH 4310.885 (0.000) 102.6830 (0.000) 101.8259 (0.000) 35.64045 (0.000)

Birim Kok Test Sonuglari

Degisken  t-bar ovl0 b owvl0 Z[t-bar]  P-value

1(0) EB -2.367  -2.040  -2.110  -2.230  -3.757 0.000

1(1) EB -3493  -2.040 -2.110  -2.230 -10.721  0.000

1(0) KSH -1414  -2.040 -2.110  -2.230 2.139 0.984
(

1) KSH -2.149 -2.040 -2.110 -2.230 -2.406 0.008
1(0) OSH -2.058 -2.040 -2.110 -2.230 -1.843 0.033
I(1) OSH -3.293 -2.040 -2.110 -2.230 -9.484 0.000

Analizin bu agamasinda 6ncelikle degiskenlerin yatay kesit bagimliliklar
Breusch ve Pagan (1980) CD,,, testi, Pesaran (2004) CD,,,, testi,
Pesaran (2004) CD,, testi ve Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) CD,
testleri ile aragtirilmugtir. Tablo 2’den anlagilacag: tizere modelde kullanilan
degiskenlerin tamaminda yatay kesit bagimlilig1 oldugu sonucuna ulagiimistir.
Degiskenlerin duraganhklar: ise yatay kesit bagimhiligr oldugu igin Pesaran
(2007) tarafindan geligtirilen CADF birim kok testi ile aragtirilmgtir. Tablo
2’den anlagilacagy tizere degiskenlerin tamaminin farklarinda duragan hale
geldikleri tespit edilmigtir.
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Tiablo 3: Delta Testi, Model Yatay Kesit Bagunlilyp ve Esbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Istatistik p-degeri
H enlik Delta Tilde 3.661 0.000
omojenit Delta Tilde adj 4.047 0.000
Yatay Kesit CDh,,, -2.215 0.000
Bagimliligi CDyany -3.365 0.000
Esbiitiinlesme Testi Sonuglart
Istatistik Deger Z-Degeri Olasilik Olastlik Karar
(Bootstrap)
Gt -2.276 -5.122 0.000 0.000
Ga -6.510 -0.753 0.226 0.000 v
Pt -11.058 -4.091 0.000 0.000
Pa -4.414 -2.344 0.009 0.000

Degiskenlerin  duraganliklarinin = tespitinden sonra modelde yatay
kesit bagimhiliginin varligr ve modeldeki egim katsayilarinin heterojenligi
belirlenmigtir. Bu test sonuglarina gore esbiitiinlesme testi secilmektedir.
Modelde egim katsayilarinin homojenligi Pesaran ve Yamagata (2008)
Delta Testi ile aragtirlmistir. Test sonuglar1 tahmin edilen egbiitiinlesme
modelindeki egim katsayilarinin heterojen oldugunu gostermektedir. Ayrica
Tablo 3’teki sonuglar modelde yatay kesit bagimhligi oldugunu ortaya
koymaktadir. Modelde yatay kesit bagimliligi sorunu ve modelin egim
katsayilar1 heterojen oldugundan esbiitiinlesik iligkinin varligr Westerlund
(2008) Durbin Hausman Panel Testi ile belirlenmistir. Elde edilen test
sonuglarina gore 36 segilmis OECD iilkesinde 2000-2021 yillar1 arasinda
kamu sosyal harcamalar1 ve 6zel sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime
ile egbiitiinlesik olduguna karar verilmigtir. Diger bir ifadeyle kamu sosyal
harcamalari, 6zel sosyal harcamalar ve ekonomik biiyiimenin uzun dénemli
iligki igerisinde oldugu tespit edilmigtir.

Analizin  bundan sonraki agsamasinda egbiitiinlesme  katsayilar
belirlenmigtir. Tahmin edilen egbiitiinlesme modelindeki uzun donemli
katsayilar Eberhardt ve Bond (2009)’un ortaya koydugu Panel Giiglendirilmig
Ortalama Grup Etkisi (AMG) yontemiyle aragtirilmistir. Tablo 4, modeldeki
uzun donemli egbiitiinlesme katsay1 tahminlerini gostermektedir.
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Tablo 4: AMG Test Sonuglar:

Uzun Donem Esbiitiinlesme Katsayilar:

Bagimsiz Degisken Katsay (olasilik) Standard hata t-stat. (Z)
KSH -0.6815 (0.000) 0.1235 -5.52
OSH -0.7524 (0.076) 0.4247 -1.77

Analizin  bundan sonraki agamasinda egbiitiinlesme  katsayilar
belirlenmigtir. Tahmin edilen egbiitiinlesme modelindeki uzun donemli
katsayilar Eberhardt ve Bond (2009)’un ortaya koydugu Panel Giiglendirilmig
Ortalama Grup Etkisi (AMG) yontemiyle aragtirilmigtir. Tablo 4, modeldeki
uzun donemli egbiitiinlesme katsay1 tahminlerini gostermektedir. Caligmada
olugturulan model kamu sosyal harcamalar1 ve 6zel sosyal harcamalarin
ckonomik biiyiime {izerinde uzun dénemde etkisi olup olmadigini ortaya
koymak amaciyla olugturulmustur. AMG sonuglart ele alindiginda, 2000-
2021 yillar1 arasinda segilmis 36 OECD iilkesinde kamu sosyal harcamalar1
ve Ozel sosyal harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde negatif yonde
etkide bulundugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar istatistiksel olarak
anlamlidir. Kamu sosyal harcamalarinda %1’lik artigin ekonomik biiyiimeyi
%0.68 oraninda azalttigi tespit edilmistir. Benzer gekilde 6zel sosyal
harcamalardaki %1’lik artigin ekonomik biiyiimeyi %0.75 oraninda azalttig1
tespit edilmistir.

Tablo 5: Panel Granger Nedensellik Test Sonuglar:

Nedensellik  Gecikme Gozlem Whbar Zbar Olasilik
Yonii Sayist istatistik istatistik

KSH » EB 2 720 1.66035 -1.44131 0.0077

EB» KSH 2 720 3.50556 2.66706 0.1495

OSH » EB 2 720 3.68726 3.07162 0.0021

EB » OSH 2 720 3.24904 2.09591 0.0361

Caliymada gergeklestirilen analizin son agamasinda degigkenler arasinda
nedensellik iligkisinin varhigi Dumitrescu ve Hurlin (2012) ‘in gelistirdigi
Panel Granger Nedensellik Testi yardimiyla aragtirilmigtir. Nedensellik testi
20020-2021 yillar1 arasinda 36 OECD iilkesinde kamu sosyal harcamalar ve
0zel sosyal harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda nedensellik iligkisini
ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmistir. Nedensellik test sonuglari, kamu
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sosyal harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik
iligkisi oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda test sonuglar1 6zel sosyal
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda cift yonlii nedensellik iligkisi
oldugunu gostermektedir.

5.SONUC

Kamu sosyal harcamalarina iligkin literatiir, sosyal esitsizligi azaltmak
ve eckonomik biiyiimeyi tegvik etmek amaciyla kamu sosyal harcamalarinin
bilegiminin politika tasariminda 6nemli bir rol oynadigini 6ngérmektedir.
Bu ¢aligmada 2000-2021 yillar1 arasinda 36 OECD iilkesinde, kamu
sosyal harcamalari, 6zel sosyal harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda
uzun donemli iliskinin varhigi panel veri analizi ile aragtirllmistir. Analizde
oncelikle modele dahil edilen degigkenlerin yatay kesit bagimliliklar1 ve
buna bagl olarak duraganlik seviyeleri aragtirilmugtir. Elde edilen sonuglara
gore degiskenlerin tamaminda yatay kesit bagimhligi sorunu oldugu ve
degiskenlerin birinci farklarinda duragan hale geldikleri tespit edilmistir.
Sonraki agamada tahmin edilen egbiitiinlesme modelinde modelin yatay kesit
bagimliligr ve esbiitiinlesme modelindeki degigkenlerin egim katsayilarinin
homojenligi aragtirllmistir. Elde edilen sonuglara gore, modelin yatay
kesit bagimliligina sahip oldugu ve egim katsayilarinin heterojen oldugu
belirlenmigtir. Sonraki agsamada olusturulan modele gore, kamu sosyal
harcamalari ve 6zel sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime tizerindeki uzun
donemli etkisi egbiitiinlesme testi yardimiyla belirlenmistir. Egbiitiinlesme
test sonuglarina gore; 2000-2021 yillart arasinda 36 OECD iilkesi temelinde
kamu sosyal harcamalari, 6zel sosyal harcamalar ve ekonomik biiyiime
arasinda uzun donemli egbiitiinlesik iligki oldugu tespit edilmigtir. Analizin
sonraki agamasinda egbiitiinleyme modelindeki egbiitiinlesme katsayilar
AMBG testi ile belirlenmistir. AMG test sonuglari, OECD iilkelerinde kamu
sosyal harcamalar1 6zel sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime iizerinde
negatif etkiye sahip olduklarini gostermistir. Kamu sosyal harcamalarindaki
%]1’lik artigin ekonomik biiyiimeyi %0.68, 6zel sosyal harcamalarin ise
ekonomik biiyiimeyi %0.75 oraninda azalttig: tespit edilmistir. Analizin
son agamasinda ise degigkenler arasinda nedensellik iligkisi olup olmadig1
incelenmigtir. Panel nedensellik test sonuglarina gore, kamu sosyal
harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonli nedensellik iligkisi
oldugu; 6zel sosyal harcamalar ve ekonomik biiylime arasinda cift yonlii
nedensellik iliskisi oldugu sonucuna varilmistir. Caligmanin ampirik bulgulari,
sosyal harcamalarin yalnizca biiyitikligiiniin degil, ayn1 zamanda harcama
bilesiminin ve finansman yapisinin da ekonomik biiyiime {izerinde belirleyici
bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, iilkelerin uzun vadeli
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ckonomik biiyiimeyi siirdiiriilebilir bir sekilde destekleyebilmeleri igin,
kamu ve 6zel kesim sosyal harcamalarinin etkinligini artirmalar1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Sonug olarak, sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini anlamak, yalnizca mali gostergelerle sinirli olmayip; ayni
zamanda kurumsal yapi, sosyal politika tercihleri ve finansman ilkeleri gibi
taktorlere dayanan biitiinctl bir analiz gerektirmektedir.
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