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Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Sosyal Devlet
Tlkesi ve Vergilendirme

Gilistan Altiok!

Meltem Irtes Giilsen?

Ozet

Bu c¢ahsyma, Anayasa Mahkemes’nin vergilendirme alanmna iliskin 13
kararini sosyal devlet ilkesi gercevesinde incelemektedir. Mahkeme, vergi
diizenlemelerinin anayasal denetiminde sosyal devlet ilkesini yorumlarken,
Anayasa’nin 73. maddesinde diizenlenen mali giice gore vergilendirme
ile vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkelerini esas almaktadir.
Incelenen kararlar, sosyal devlet ilkesinin hem varsayimsal ve olgiisiiz vergi
yiikiimliiliiklerini sinirlandiran hem de kamu yararini ve toplumsal dengeyi
korumayr amaglayan diizenlemeleri destekleyen bir anayasal referans
noktasi olarak kullanildigini gostermektedir. Mahkeme; mali giig, esitlik,
hukuki giivenlik ve ongoriilebilirlik ilkelerini sosyal devlet ilkesiyle birlikte
degerlendirmekte ve vergilendirmenin miikellefin mali giictiyle uyumlu olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Sonug olarak galigma, sosyal devlet ilkesinin
Mahkeme tarafindan vergilendirme alaninda hem sinirlandirict hem de
yonlendirici iglevlere sahip dinamik bir anayasal norm olarak yorumlandigin
ortaya koymaktadir.

1. GIRIS

Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlar1 11ginda vergilendirme alaninda
sosyal devlet ilkesi, Anayasa’nin 2. maddesinde tanimlanan “sosyal hukuk
devleti” niteliginin vergisel alandaki yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
AYM’nin yerlesik igtihadina gore sosyal devlet; insanlarin refah, mutluluk ve

huzur iginde yagamalarini giivence altina alan, giigliiler kargisinda giigstizleri
koruyan, toplumsal dengeyi gozeterek sosyal adaleti ve milli gelirin adil

1 Kutahya Dumlupinar University, gulistan.altiok@dpu.edu.tr (ORCID: 0009-0002-4365-8702)
2 Anadolu University, mirtes@anadolu.edu.tr (ORCID: 0000-0002-5068-053X)
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dagilimini saglamak igin gerekli onlemleri alma yiikiimliligi bulunan
devlettir.?

Devletin vergi koyma yetkisi salt mali degil, aym zamanda sosyal
amaglara hizmet eden bir yetkidir. Vergilendirme bakimindan sosyal devlet
ilkesi, O6zellikle Anayasa’nin 73. maddesinde yer alan “Vergs yiikiiniin adaletl
ve dengeli dagnlums, maliye politikasimn sosyal amacidy” hitkmii ile verginin
sosyal fonksiyonunu agik bigimde ortaya koymaktadir. AYM, anilan hiikmii,
vergilendirmenin yalnizca kamu giderlerini finanse etme aract olmadigini,
ayni zamanda sosyal adaleti saglama, gelir ve servet dagilimindaki esitsizlikleri
giderme, ekonomik dengeyi ve toplumsal dayanigmay koruma iglevlerini de
yerine getirmesi gereken bir sosyal politika araci olarak yorumlamaktadir. Bu
dogrultuda mali giice gore vergilendirme, esitlik ve vergide genellik ilkeleri,
AYM tarafindan sosyal devlet ilkesinin vergilendirme alanindaki somut ve
islevsel tezahiirleri olarak kabul edildigi goriilmektedir. Mahkeme anayasal
denetimini bu ilkeler 1g1ginda vyiirlitmekte ve sosyal hukuk devletinin
gerektirdigi adalet, hakkaniyet ve Ongorilebilirlik standartlarini vergi
normlarinin degerlendirilmesinde temel 6lgiitler olarak uygulamaktadir.

Mahkeme, sosyal hukuk devletini “Gireyin maddi ve manevi varlyjim
gelistirmesi igin asgari yasam kosullarim giivence altma alan” (E.1989/6,
K.1989/42) bir devlet modeli olarak tanimlarken bir bagka kararinda sosyal
devleti “giigsiizleri koruyarak sosyal adaleti ve sosyal giivenligi saglayan, toplumsal
doyamsmayr en dist diizeyde gerceklestiven” bir ilke olarak vurgulamaktadir
(E.1991/7, K.1991/43; E.1999/51, K.2001/63). Bu tammlar,
AYM’nin sosyal devlet ilkesini hem negatif yiikiimlilikler (asir1 ve keyfi
vergilendirmenin 6nlenmesi) hem de pozitif yiikiimliiliikler (dezavantajli
gruplar lehine koruyucu vergisel diizenlemeler yapilmasi) baglaminda iglevsel
hale getirdigini gostermektedir.

Bu ¢aligmanin amact AYM’nin vergilendirme alanina iliskin kararlarin
sosyal devlet ilkesi ¢ergevesinde incelemek ve bu ilkenin vergi normlarinin
anayasallik denetiminde nasil bir rol oynadigimi ortaya koymaktr. Bu
kapsamda 1980’lerden giiniimiize kadar hayat standard1 esasi, ek vergiler,
gelir vergisi tarifesi ile gesitli istisna ve muafiyetlere iliskin iptal ve ret kararlar
kronolojik olarak incelenmistir.

3 E.1988/16, K.1988/29; E.1989/6, K.1989/42; E.1991/7, K.1991/43; E.1992/29,
K.1993/23; E.1994/91, K.1995/34; E.1995/6, K.1995/29; E.1997/37, K.1997/69;
E.2001/36, K.2003/3; E.2003/48, K.2003/76; E.2006/95, K.2009/144; E.2006/119,
K.2009/145; E.2008/110, K.2010/55; E.2010/93, K.2012/20; E.2017/117, K.2018/22;
E.2017/117, K.2018/28; E.2022/51, K.2022/94; E.2023/9, K.2024/183.
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2. VERGILENDIRME VE SOSYAL DEVLET ILKESI
BAGLAMINDA AYM KARARLARI

AYM, vergilendirme alanina iligkin norm denetiminde gecikme
faizi uygulamasindan hayat standardi esasina, ek vergilerden yatirim
indirimi istisnasina kadar uzanan gesitli diizenlemeleri inceleyerek vergi
normunun miikellefin gercek mali giiciiyle olan uyumunu ve bu uyumun
sosyal devlet ilkesinin gerektirdigi diger ilkeleri kargilayip kargilamadigini
degerlendirmektedir. Kararlar, matrah belirleme yontemleri, tarife yapisinin
etkileri, istisna ve muafiyet rejiminin kapsami gibi vergi teknigine 6zgi
konularin sosyal devlet ilkesi baglaminda nasil degerlendirildigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

2.1. AYM’nin 27 Eyliil 1988 tarih ve E.1988/16, K.1988/29 sayil1
Karar1

Vergi Usul Kanunu’nun 3239 sayili Kanun’un* 8. maddesiyle degistirilen
112. maddesinin 3. bendinde yer alan gecikme faizi uygulamasiyla ilgili
iptal istemi degerlendirilirken sosyal devlet ilkesine deginilmistir. Anilan
bent, oncelikli olarak vergi mahkemesinde agilan dava nedeniyle tahsili
durdurulan vergilerin 6denme esaslarin1 ve re’sen, ikmalen veya idarece
yapilan tarhiyatlarda gecikme faizi uygulanmasini 6ngérmektedir. Bu bent
uyarinca vergi mahkemesi kararina gore hesaplanan vergilerin, ihbarname
tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde 6denmesi gerekmektedir. Ayrica
dava konusu yapilmadan kesinlegen veya dava konusu yapilan vergilerin
O6denmemis kismina, tarhiyatin ilgili bulundugu dénemin normal vade
tarihinden baglayarak son tarhiyatin tahakkuk tarihine ya da yarg: kararinin
teblig tarihine kadar gegen stireler i¢in 6183 sayili Kanuna gore tespit edilen
gecikme zammu oraninda gecikme faizi uygulanacagini ve bu faizin ayni
stire iginde Odenecegini belirtmektedir. Gecikme faizinin hesaplanmasinda
ay kesirleri nazara alinmamaktadir. Uzlagilan vergilerde de gecikme faizi,
belirli bir tarihten uzlagma tutanaginin imzalandig tarihe kadar gegen siire
igin uygulanmaktadir. Son olarak dava agilmasi nedeniyle tahsili duran
vergi ve cezalarin, miikellefler tarafindan istenmesi halinde davanin devami
sirasinda da kismen veya tamamen 6denebilecegi bu bentte diizenlenmistir.
AYM, gecikme faizi kavraminin ekonomik agidan “parann fiyatr” oldugunu
belirtmig ve Ozellikle enflasyonist ortamlarda paranin satin alma giiciinii
korumak ve fedakarhigin kargiligini 6demek agisindan 6nemini vurgulamustir.

4 4.12.1985 tarihli ve 3239 sayili 213 Sayili Vergi Usul Kanunu, 193 Sayili Gelir Vergisi
Kanunu,... ile 6802 Sayili Gider Vergileri Kanununda Degisiklikler Yapiimasi ve Bu Kanunlara
Bazi Hiikiimler Eklenmesi ve ... Hakkinda Kanun, 11.12.1985 tarih ve 18955 sayili Resmi
Gazete (RG).
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Devlete 6denmesi gereken vergi borcunu vaktinde 6demeyen yiikiimliiniin
bu paray: kullanarak fayda saglamas: kargisinda devletin vergi gelirlerinden
mahrum kalmasmnim ya harcamalar1 kismak ya da borglanmak zorunda
kalmasina, dolayistyla toplumun kimi devlet hizmetlerinden yoksun kalmasina
veya hizmet maliyetinin artmasina neden oldugu ifade edilmigtir. Ayrica,
vergilerin zamaninda 6denmemesinin enflasyon, igsizlik ve gelir dagiliminda
esitsizlik gibi onemli ekonomik dengesizliklere yol agtigr belirtilmistir. Bu
nedenle gecikme faizi uygulamasinin devlet maliyesini korudugu, istenmeyen
ckonomik aksakliklarin 6niine gectigi ve vergi borcunu siiresinde 6deyen
yikiimli ile 6demeyen yiikiimlii arasinda bir egitsizligin dogmasina firsat
vermedigi sonucuna varilarak gecikme faizi uygulamasinin sosyal devlet
ilkesine aykir1 bir yonii bulunmadigr yorumu yapilmugtur.

2.2. AYM’nin 7 Kasim 1989 tarih ve E.1989/6, K.1989/42 sayili
Karari

3505 sayili Kanun’un® 18. maddesiyle 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’na
(GVK) eklenen gegici 32. maddesi ile diizenlenen hayat standard: esasini
ongoren diizenleme sosyal devlet ilkesi ercevesinde incelenmistir.s Iptale
s0z konusu diizenleme vergi sistemine 1982 yilinda giren ve vergi gelirlerinin
giivencesi sayilan bir 6nlem tiirii olarak tanimlanan hayat standard1 esasinin
1.1.1988 ile 31.12.1997 tarihleri arasinda uygulanmak {izere daha kat1 ve
gegici bir bigimde yeniden yapilandiriimug halidir. Bu esas, ticari ve mesleki
kazang sahiplerinin beyan ettikleri gelirlerin, yasam diizeyleri ve tiiketim
giigleri ile uyumlu olup olmadigini denetleyerek gercek gelire uygun
vergilendirme yapmayiamaglayan bir vergi salma yontemiydi. Yeni diizenleme
ise temel gosterge ve hayat standardi gostergelerinin dort kat artirilarak
uygulanmasini ngormekte ve beyan edilen gelirin bu gostergelerden diigiik
olmasr halinde vergi tarhinin yiikseltilmig hayat standardi tutarlari tizerinden

5 3.12.1988 tarihli ve 3505 sayili 213 Sayilh Vergi Usul Kanunu, 193 Sayih Gelir Vergisi
Kanunu, 5422 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu,
6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 197 Sayilh Motorlu Tagitlar
Vergisi Kanunu, 488 Sayih Damga Vergisi Kanunu ve 492 Sayih Harglar Kanununda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, 10.12.1988 tarihli ve 20015 sayili RG.

6  Hayat standard: esas1 vergi gelirlerini giivence altina almaya yonelik bir vergi giivenlik
mekanizmasidir. Beyan esasinin her zaman gergek geliri yansitmamasi nedeniyle bu yontem
miikellefin bildirdigi gelir ile yasam diizeyi arasindaki farklar1 dig gostergeler tizerinden tespit
etmeyi amaglamaktadir. Daha 6nce uygulanan gider esas, servet beyani, ortalama kar haddi veya
asgari gayrisafi hasilat gibi dolayli denetim araglarinin yeni bir tiirii olan hayat standardi esasi,
2772 sayili Kanun ile sisteme girmistir. Bu yontem, ticari, zirai ve mesleki kazang sahiplerinin
beyan ettigi gelir, kanunda 6ngoriilen gostergelere gore diisiik kaldiginda matrahin yukariya
dogru diizeltilmesini saglamaktadir. AYM, hayat standardi esasinin miikellefin tiiketim diizeyi
ve yagam tarzindan hareketle gergek gelirine ulagmay1 hedefleyen, kendiliginden igleyen bir
denetim araci niteligi tagidigini ve verginin gergek mali giice uygun hale getirilmesine hizmet
ettigini vurgulamistir (AYM, 07.11.1989 tarih ve E. 1989/6, K. 1989/42 sayil Kararr).
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yapilmasini zorunlu kilmaktaydi. AYM, bu diizenlemenin miikelleflerin
vergilendirilmis veya vergi dig1 birakilmig diger gelirlerini (e ve ¢ocuklarin
gelirleri, emekli maasi vb.) dikkate almadan varsayimsal bir matrah
olusturdugunu belirtmistir. Bu nedenle kisilerin mali giiglerini agan bir vergi
yikii dogurdugunu ifade etmis ve sosyal devlet ilkesi ile mali giice gore
vergilendirme ilkesine aykir1 olduguna hitkmetmistir. Ayrica diizenlemenin
kigilerin fiilen elde etmedikleri gelirler tizerinden vergilendirilmesine yol
agarak mesleki faaliyetlerini siirdiiriilemez hale getirebilecegi ve bu yoniiyle
Anayasa’nin 49. maddesinde giivence altina alinan ¢aligma hakkini ihlal
ettigi belirtilmigtir. Bu gerekgelerle ilgili yasa maddeleri Anayasa’nin 2., 13.
ve 49. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilmistir.” Kararda sosyal devlet
“biveyin dogustan sahip oldugu onurlu bir yasam siivdiirme, maddi ve manevi
varlyjime bu yonde gelistivme hak ve yetkisinin kullambnasina Devietin, sosyal
adalet gerveklerince olanak saglamak yiikiimliliiginii” igeren bir ilke olarak
tanimlanmugtir. Ayrica hukuk devletinin ileri agamasinin sosyal devlet ilkesiyle
saglanacag ifade edilmistir.®

2.3. AYM’nin 12 Kasim 1991 tarih ve E.1991/7, K.1991/43 sayil1
Karari

3689 sayili Kanun’un? 7. maddesiyle GVK’ye eklenen gegici 35. maddenin
3tincii fikrast ile hayat standardi esasina gore yapilan vergi tarhiyatlarinin
belirli kogullar altinda diizeltilmesini 6ngoren diizenleme sosyal devlet ilkesi
agisindan incelenmistir. Iptale s6z konu diizenleme gelir vegileri gergek
usulde belirlenen ticari kazang ve serbest meslek kazang sahiplerinin hayat

7 3505 sayilh Kanun’un 18. maddesiyle 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’na eklenen gegici 32.
maddeye bagh olarak diizenlenen 15. maddesiyle eklenen miikerrer 120. maddenin 4’incii
(yeni ige baglayanlarin gegici vergisi i¢in) ve 21. maddesiyle degistirilen 5422 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu’nun miikerrer 40. maddesinin 2’inci fikrast (kurumlar vergisi igin asgari pesin
vergi tutarim belirleyen kisim) iptal edilmigtir.

8  “Anayasa, mali giice gove vergilendivme ilkesini kabul etmekle, 2. maddesinde genel bir ilke olan

“Sosyal devlet” ilkesini vergilendivme alamndn, daba somut durwma doniistiivrmiistiin. Ayrica, veryi
yiikiindin adaletli ve dengeli dagnlimmn maliye politikasinin sosyal amact oldugn vurgulanarak
ortaya biv program kural konulmustur.
Bu duruma gove, Yasakoyucunun, bu ilkelere wygun vergi yasalarim gerveeklestirmesi zorunludur:
Veni diizenlemeyle getivilen “hayat standavdy esasi”nin kimi yonden soz konusu ilkelerle wynm iginde
oldwiu soylenemez. Gergekten, kendilerine, eslevine, cocuklarma ya da bakmalkla yiikiimiii oldulklar:
obiir kimselere iliskin vergilendivilmis veya vergi diss burakilms gelivieri olan kisilevin bu geliviere kath
olmak veya bagka nedenle, serbest meslek ya da ticavet yoluyla biv geliv saglamalave duruwmundn, bu
gelivierin, diger gelivier hi¢ yokmuscasina, hayat standards cevcevesinde vergilendivmeleri, bunlarin
kendi mali giiclerini asan veryi yiikiimiiyle karsy karsyya birakilmalars, sosyal devlet ilkesi agisindan
savunulomaz.”

9 15.12.1990 tarihli ve 3689 sayili 213 sayih Vergi Usul Kanunu, 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu, 5422 sayilli Kurumlar Vergisi Kanunu, 488 sayilh Damga Vergisi Kanunu ile 492
sayili Harglar Kanununda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun, 20.12.1990 tarihli ve 20731
sayili RG.
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standard1 esasina gore belirlenen vergi tarhiyatlarinin diizeltilmesine iliskin
kurallar igermekteydi. Diizenleme, miikelleflerin kendilerine, eglerine ve
gocuklarmna iliskin gelir vergisine tabi gelirlerini bir belge ile tevsik etmeleri
durumunda, (hamiline yazili mevduatlar ve menkul kiymet gelirleri harig)
temel gosterge tutarlarina isabet eden kismui hari¢ olmak iizere tarhiyatin
diizeltilmesini 6ngoriiyordu. Ayrica, miikelleflerin kanunla kurulu sosyal
giivenlik kurumlarindan kendine iliskin olarak maluliyet, emekli, yetim ve
dul aylig: aldiklarini bir bele ile tevsik etmeleri halinde yine hayat standardi
esasina gore yapilan tarhiyatin temel gosterge tutarinin bu aylik tutarina isabet
eden kisminin diizeltilmesi de diizenlenmigti. Ancak 6zellikle hamiline yazil
mevduatlardan ve menkul kiymetlerden elde edilen gelirleri belgelendirseler
bile ne ek gosterge ne de temel gosterge tutarlarindan diigtilecek bir agiklama
nedeni olarak kullanip kanitlayamayacaklar: hitkme baglanmigti. Kararda,
hayat standard: esasina iliskin diizenlemeler miikelleflerin ger¢ek gelirlerini
agiklama ve kanmitlama haklarini kisitlamalar1 sebebiyle degerlendirilmigtir.
AYM, vyiikiimliilerin kendilerine, eglerine ve ¢ocuklarina ait gelirleri
belgelendirebilmelerine ragmen temel gosterge tutarina isabet eden kismin
higbir gekilde dikkate alinmamasini kismi ve yetersiz bir kanitlama olanagi
olarak degerlendirmistir. Bu durumun kisileri mali giiglerini asan vergi
yiikleriyle karsilagtirdigini ve sosyal devlet ilkesi ile vergide adalet ilkesine
aykirt oldugunu belirtilerek ilgili fikray1 Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine
aykirilik  gerekgesiyle iptal etmistir.’ Danistay Igtihatlart Birlegtirme
Kurulu'nun 1993/1 sayil karari, Anayasa Mahkemesi’nin hayat standards
esasina iligkin gesitli kararlarina atifta bulunmaktadir.!!

10 “Sosyal devletin givevi, giigsiizlers koruyarak sosyal adaleti, sosyal vefihn ve sosyal grigvenlygi sayjlamaletur:
Vergi konusundaki ozen de bu kapsamdado:
Anayasa’mn 73. maddesinde belivtilen mali giice gove vergilendivme ilkesi, sosyal devietin verg
adaletiyle ilgili ilkesidiv: Bu ilkeyle veryi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilm saglan:
Yasakoyucunun veyyi yasalarin bu ilkelere uygun olavak diizenlemesi gevekir. Iptali istenen fikvada
oldwin gibi, vergi yiikiimliilevinin kendilevine, eslevine, cocuklarna ya da bakmakla yiikiimli
olduklary kimseleve ilishin vergilendivilmis ya da vergi dise birakilmas kimi gelivievine agiklama-
kamitlama olanage tanvmmamase kisilevin mali. giigleving asan vergi yiikiimiiyle karsy karsya
bwrakdlmast sonucunu dogurur ki, bunun da sosyal devlet ilkeleriyle bagidastyin soylenemez.”

11 (Dangtay Igtihatlarl Birlestirme Kurulu, E. 1990/4 K.1993/1 T. 25.02.1993).; Bu kararlar,
ozellikle yitkiimliilere giderlerini baska kaynaklardan sagladigini kanitlama olanagi taninmadigt
durumlarda hayat standardi esasinin Anayasa’daki mali giice gore vergilendirme, ¢aligma
Ozgiirliigii ve sosyal devlet ilkelerine aykiri hale geldigini belirtmistir. Atf yapilan Anayasa
Mahkemesi kararlar1 sunlardir: 19.3.1987 tarih ve E:1986/5, K:1987/7 sayili Karar; 3505
sayili Kanunun Gegici 32. maddesini iptal eden 7.11.1989 tarih ve E:1989/6, K:1989/42
sayilt Karar ve 3689 sayih Kanunun Gegici 35. maddesinin 3. fikrasini iptal eden 12.11.1991
tarith ve E:91/7, K:91/43 sayili Karar. Bu kararlar, hayat standard: esasinin agiklama olanagina
yer vermeyen kati uygulamalarini hukuka aykiri bulmustur.; Danigtay Igtihatlart Birlestirme
Kurulu, hayat standardi esast ile ilgili olarak, aile reisi beyannamesinde toplanan eglerin
gelirlerine hayat standardi temel gostergelerinin ayri ayri uygulanmasinin yasalara aykar
oldugu yoniinde karar vermistir. Kurul, bu uygulamanin Anayasa’da éngoriilen mali giice gore
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2.4. AYM’nin 6 Temmuz 1995 tarih ve E.1995/6, K.1995/29 sayili
Karari

3986 sayih Kanun’un belirli maddeleri incelenmistir. Iptali istenen
hiikiimler Ekonomik Denge Vergisi ad1 altinda yeni bir verginin getirilmesini
ongormekteydi. 3986 sayili Kanun’un 1. maddesinin (a) bendi, “Kazang ve
wratlarim yillsk, miinferit ve ozel beyanname ile beyan eden gelir veya kuruminr
vergisi miikellefleri’nin bu  vergiye tabi oldugunu belirterek verginin
yikiimliilerini tanimlamaktayd:. Aym1 Kanun’'un 2. maddesinin (a) bendi
ise, “Gelir veya kurumlar vergisine iliskin olavak 1994 takvim yiinda verilmesi
gereken yillik, vzel veya miinferit beyannamelerdeki matvahlar tizevinden % 107
oraninda Ekonomik Denge Vergisi alinacagini hitkme baglayarak verginin
konusunu, matrahini ve oranimi diizenlemekteydi. Bu hiikiimler, kamu
finansman agiklarini kapatmak ve ekonomik dengeyi saglamak amaciyla
bir defaya mahsus olmak tiizere ek vergi geliri elde etmeyi hedeflemekteydi.
Kararda, sosyal devlet ilkesinin Anayasa’nin 73. maddesiyle vergilendirme
alaninda somutlagtigy ifade edilmigtir. Verginin mali giice gore 6denmesi
ilkesi, vergide genellik ilkesiyle birlikte “vergilendivmede adalet ve esitlik ilkesine
wygunlugu gosterir ve sosyal devletin niteliginin en etkin wygulama aracim
olusturur” olarak tanimlanmugtir. Sermaye iratlarinin iicretlere gore farkl
vergilendirilmesi, en az ge¢im indirimi ve artan oranh vergilendirme gibi
uygulamalar bu adalete uygun ve sosyal amagh dagitimin araglar1 olarak kabul
edilmektedir. Mali gii¢, genellikle 6deme giicii anlaminda kullanilarak gelir,
servet ve harcamalar gibi gostergeler tizerinden kisilerin ekonomik ve kigisel
durumlarina gore vergi alinmasini, yani mali giicii fazla olanin daha fazla
vergi 0demesini gerektirmektedir. Mahkeme ¢ogunlugu, Ekonomik Denge
Vergisi'nin gelir vergisi matrahlar1 {izerinden %10 oraninda alinmasinin
mali giice gore alinmasi ilkesiyle ¢atisan bir yani bulunmadigi ve oranin
mali glicli agan bir yiik getirmedigi gerekgesiyle Anayasa’nin 73. maddesine
aykar1 olmadigina karar vermistir. Kars1 oy yazilarinda, sosyal devlet ilkesinin
gerektirdigi 6zenin akgali giiciin gozetilmesini zorunlu kildig vurgulanmustir.
Ayrica gelir dilimlerine gore artan oranli bir vergilendirme yapilmamasinin,
her yiikiimliiden ayn1 oranda vergi istenmesine yol agtig1 belirtilmistir. Bu
durumun esitsizlik yarattigi ve Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerindeki mali

giice gore vergilendirme ilkesi ile sosyal devlet anlayisiyla gelistigi ifade
edilmigtir.

vergilendirme, ¢aligma 6zgiirliigli ve sosyal devlet ilkeleriyle bagdagmayacagini belirtmistir.
Kararda, her bir aile bireyi i¢in ayr1 ayr1 temel gosterge uygulanmasimin aile birligini mali giicii
otesinde vergi 6demeye zorlayacagi ya da esin bu yiikten kurtulmak igin ¢alismamay tercih
etmesi sonucunu dogurarak bu ilkeleri ihlal edecegi vurgulanmustir.
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2.5. AYM’nin 28 Mart 2001 tarih ve E.1999/51, K.2001/63 say1l1
Karari

4481 sayih Kanun’un 1., 6., 7. ve 9. maddelerinin Anayasa’nin 2. ve
73. maddelerine aykirihig1 iddias1 incelenmistir. Adi gegen Kanun, 17.8.1999
ve 12.11.1999 tarihlerinde Marmara Bolgesi ve civarinda meydana gelen
depremin yol agtig1 ekonomik kayiplar1 gidermek amaciyla ve bu felaket
sonrasi ortaya ¢ikan yeni ve biiyiik bir kamu finansman ihtiyacini kargilamak
tizere bazi miikellefiyetler ihdast ve bazi vergi kanunlarinda degigiklik
yapilmasini 6ngoriiyordu. Bu kapsamda getirilen baglica vergiler sunlardi:

* Ek gelir ve ek kurumlar vergisi: 1998 yili kazang ve iratlarini yillik
beyanname ile beyan eden gelir veya kurumlar vergisi miikellefleri ile
belirli bir tutarin tizerinde ticret geliri elde edenler igin 6ngoriilmiistiir
(madde 1).

* Ek emlak vergisi: 1999 yili emlak vergisi matrahlar1 tizerinden bir
defaya mahsus olmak iizere alinacak olup, briit alam1 120 m2’yi
gegmeyen bir konut ile depremden etkilenen belirli bolgeler ve kisiler
i¢cin muafliklar ve istisnalar taninmugtir (madde 6).

* Ek motorlu tagitlar vergisi: Kanunun yayimlandig: tarihte ilgili sicilde
kayith bulunan tagitlar i¢cin 1999 yili igin tahakkuk ettirilen motorlu
tagitlar vergisi tutar1 kadar bir defaya mahsus olmak iizere 6denmesi
ongoriilmiigtiir. Belirli depremzedeler ve bolgeler igin muafiyetler
getirilmigtir (madde 7).

¢ Ozel iglem vergisi: 31.12.2000 tarihine kadar uygulanmak iizere
43006 sayili Kanunun gegici 17 inci maddesinin (a) fikrasinda belirtilen
islemler ve kagitlar igin 6denen egitime katki pay tutar1 kadar ayrica
ozel iglem vergisi 6denmesini kapsamugtir (madde 9).

AYM, 4481 sayili Kanunun 1. maddesindeki ek gelir ve ek kurumlar
vergisi diizenlemesinin, 6. maddesindeki ek emlak vergisi diizenlemesinin ve
7. maddesindeki ek motorlu tagitlar vergisi diizenlemesinin deprem nedeniyle
olugan kamu yarar1 ve toplumsal dayanigma amacini gozettigi, muaflik ve
istisnalar araciligiyla mali giice gore vergilendirme ve vergi yiikiiniin adaletli
dagilimi ilkelerine aykir1 olmadig: gerekgeleriyle iptal istemlerini reddetmistir.

2.6. AYM’nin 16 Ocak 2003 tarih ve E.2001/36, K.2003/3 sayili
Karari

4605 sayili Kanun’un 5. maddesiyle GVK’ye eklenen gegici 58. maddesinin
iki ayri hitkmii sosyal devlet ilkesinin somut yansimasi niteligindeki
Anayasa’nin 73. maddesi kapsaminda incelenmistir. Tlk olarak, gegici 58.
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maddenin 2’nci fikrasinin (k) bendi Anayasa’ya aykirt bulunmustur. Bu
bent, ticari ve mesleki kazang sahiplerinin tedavi maksadiyla yapacag: yurt
dig1 seyahatler ile bir defaya mahsus olmak iizere yapilan hac seyahatleri igin
hayat standard: ilave gostergelerinin uygulanmayacagini 6ngormekteydi.
AYM, Anayasa’nin 73. maddesindeki mali giice gore vergilendirme ve
vergi yiikiiniin esit, adil ve dengeli dagilimu ilkeleri ile hukuk devleti ilkesine
aykarilik tespit etmigtir. Gerekge olarak, bu tiir seyahatlerin de kiginin mali
giiciniin varhgini gosterdigini ve turistik amagh seyahatler igin ilave tutar
eklenirken bu seyahatlerin kapsam diginda tutulmasinin vergide egsitlik ve
adalet ilkeleriyle bagdagmadigini belirtmistir. Kararda “hac seyahatleri”
ibaresi oybirligiyle, “tedavi maksadvwyla yapilan yurt dise seyahatler” ibaresi
ise oygokluguyla iptal edilmistir. Tkinci olarak, gegici 58. maddenin 5’inci
fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan “..dizerinden... gelir..” sozcigi iptal
edilmigtir. Bu diizenleme, agiklama nedeni gelir olarak sadece tizerinden
gelir vergisi 6denen gelirlerin kabul edilmesini 6ngoriiyordu. AYM, bu
sozciigiin de 73. maddede yer alan ilkelere aykirt oldugunu belirtmistir.
Gerekge olarak, hayat standardi esasinin amacinin gergek gelire ulagarak
mali glice gore vergilendirmeyi saglamak oldugunu ve gelir vergisi diginda
diger vergilere tabi gelirlerin agiklama nedeni olarak kabul edilmemesinin bu
ilkelere aykirilik olugturdugunu, zira tiim gelirlerin mali giiciin bir gostergesi
olarak dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Kararin ana metninde gegici
58. maddenin (k) ve (5) bentlerinin iptaline iliskin gerekgelerde dogrudan
sosyal devlet ilkesi terimi kullanilmamig olsa da Anayasa’nin 73. maddesinde
yer alan “Vergi yiikiindin adaletli ve dengeli dagilvmi, maliye politikasimin sosyal
amacidr” ifadesiyle sosyal bir amact oldugu belirtilmistir.

2.7. AYM’nin 23 Temmuz 2003 tarih ve E.2003/48, K.2003/76
sayil1 Karar1

4837 sayili'? Kanunla getirilen ek motorlu tagitlar vergisi ve ek emlak
vergisi diizenlemelerinin Anayasaya uygunlugu incelenmistir. 197 sayili
Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu’na tabi olan ve Kanun’un yayimlandig:
tarihte ilgili sicilde kayith bulunan tagitlardan 2003 yili igin tahakkuk
ettirilen motorlu tagitlar vergisi tutar1 kadar bir defaya mahsus olmak iizere
ek motorlu tagitlar vergisi alinmasi ongoriilmektedir. Kararin gogunluk
goriigiine gore ek motorlu tagitlar vergisi (Kanun’un 1. maddesi) Anayasa’ya
aykirt bulunarak iptal edilmistir. AYM, mali giice gore vergilendirmenin
bireylerin ekonomik kapasitesiyle orantili bir vergi yiikii tagimalar1 anlamina
geldigini, kiginin mali giicii arttikga vergi yiikiiniin de artmasinin vergide

12 3.4.2003 tarihli ve 4387 sayili Ekonomik Istikrar1 Saglamak Igin Ek Vergiler Almmast
Haklkinda Kanun, 11.4.2003 tarihli ve 25076 sayili RG.
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esitlik ve adalet ilkelerinin dogal bir sonucu oldugunu belirtmigtir. AYM
bu yaklagimin ayni zamanda sosyal devlet anlayiginin bir uzantisi niteligi
tagidiginl vurgulamugtir. Anayasanin 73. maddesi ile verginin mali giice
gore alinmast ve genelligi ilkeleriyle vergilendirmede esitlik ve adaletin
gergeklestirilmesinin amaglandig1 ifade edilmistir. Iptal kararinda, ayni yil
iginde ikinci kez ek vergi alinmasinin gifte vergilendirme olusturdugu, vergi
yikiinii ara¢ sahipleri aleyhine agirlagtirdigi, diger vergi miikelleflerine
vansitilmadigr ve dolayisiyla vergi yiikiiniin dengeli, adil, ol¢iilii ve esit
dagilimini engelledigi belirtilmigtir. 4837 sayili Kanunun genel gerekgesinde
ckonomik istikrart saglama ve kamu borg stokunu azaltma amaci yer almug
olsa da AYM, bunlar1 olaganiistii kogullarin zorunlu kildig1 hakli bir sebep
olarak gormemistir. Bu durumun hukuk devleti ilkesine ve sosyal devletin
maliye politikalarinin sosyal amaci olan vergi adaleti ilkesine aykirilik tegkil
ettigine hitkmetmistir.'?

Ek Emlak Vergisi’ni diizenleyen 2. madde iginise iptal istemi reddedilmigtir.
Gerekge olarak, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nda 6ngoriilen muafiyet
ve istisnalarin ek vergiler i¢in de gegerli oldugu vurgulanmugtir. Bu durum
sayesinde emlak sahibi miikellefler agisindan “kimi olumsuziuklar giderilmeye
calisilarak verg yiikiiniin adil ve dengeli dagnlimumn saglanmase amaglandyy”
belirtilmig ve bu nedenle maddenin Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykiri
olmadig1 sonucuna varilmistir.'*

13 Kargt oy goriiglerinin temelinde yasa kuralinin yiiriirliige girdigi tarihte vergilendirme
doneminin heniiz sona ermemis olmas: nedeniyle gergek anlamda geriye yiiriimeden soz
edilemeyecegi ve dolayisiyla kazamilmis haklarin ihlali ya da Anayasa’nin 2. maddesinde
ongoriilen hukuk devleti ilkesine aykirihk bulunmadigr yer almaktadir. Ayrica, yasanin genel
gerekgesinde belirtildigi tizere {ilkenin kargilastigi ekonomik ¢okiisii diizeltmek, ekonomik
istikrart saglamak, bor¢ stokunu azaltmak ve kamu sektorii faiz dist fazla hedefine ulagmak
amaciyla gelir artirict ek tedbirlerin alinmasinin bir zorunluluk oldugu ve bunun kamu yarari
tagidigr vurgulanmugtir. AYM’nin daha Onceki kararlarinda da (6rnegin deprem nedeniyle
getirilen ek vergiler), ekonomik kayiplarin giderilmesi ve toplumsal dayanigmanin saglanmasi
gibi durumlarda vergi dénemi kapanmadan ek vergi konulmasinda Anayasa’nin 2. ve 73.
maddelerine aykirilik goriilmedigi belirtilerek mevcut durumun da benzer bir kamu yarart
tagidig1 savunulmustur. Ek verginin bir servet gostergesi olan motorlu tagitlardan alinmasinin,
mali giice gore vergilendirme ilkesine uygun oldugu, ayni durumdaki tiim tagit sahiplerini
kapsadig igin egitlik ilkesini zedelemedigi ve kamu yarari kargisinda bireyin serveti {izerinden
vergilendirilmesinin 6l¢iilii ve adil oldugu ifade edilmigtir.

14 Karg1 oy goriiglerine gore 2003 yih igin tahakkuk eden emlak vergisi matrahlari tizerinden ayn1
yil iginde ikinci kez ek emlak vergisi alinmast, gifte vergilendirme niteligi tasimaktadir. Vergi
yiikiinii haksiz yere agirlastirmaktadir. Bu durum, hukuk devleti ilkesinin geregi olan hukuki
giivenlik, belirlilik ve gegmise yiirtimezlik ilkeleriyle bagdagmamaktadir. Vergi yiikiiniin adaletli
ve dengeli dagiliminin ihlal edildigi, mali giice gore vergilendirme ve vergide genellik ilkelerinin
gozetilmedigi belirtilmigtir. Ek verginin yalmzca motorlu tasitlar ve emlak miikellefleriyle sinirl
tutulmast, esitlik ilkesine aykirilik olugturmaktadir. Cogunluk gerekgesinde belirtilen “ckonomilk
istikvare sagjlamalk” amact Anayasa’min 73. maddesinden sapmay1 hakli gikaracak olaganiistii
kosullar veya zorunlu bir neden olarak kabul edilmemistir. Bu durumun, 1999 depremi gibi
ongoriilemeyen dogal afetler disindaki basarisiz ekonomik politikalarin bir sonucu oldugu
vurgulanmigtir.
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2.8. AYM’nin 15 Ekim 2009 tarih ve E.2006/95 Esas, K.
2009/144 sayil1 Karar1

5479 sayili Kanun® ile GVK’nin degistirilen 103. maddesinde yer alan
tarifenin 40.000 YTLden fazlasinin %35 oraninda vergilendirilmesine iliskin
ibareticretgelirleri yoniindenincelenmigtir. Getirilendiizenleme, ticret gelirleri
yoniinden Onceki tarifede uygulanan beg puanlk vergi indirimi uygulamasini
kaldirarak ticret gelirleri ile ticret dig1 gelirlerin vergilendirilmesinde tek bir
tarife sistemine gegisi ongorityordu. Bu degisiklik ile ticret gelirleri igin daha
once %30 olan vergi oranm1 %35’¢ gikarilmig ve en yiiksek vergi dilimine
girme sinirt1 78.000 YTLden 40.000 YTLye diisiiriilerek orta ve yiiksek gelir
grubundaki ticretliler igin vergi yiikiiniin artirilmasi hedefleniyordu. Ancak
bu diizenleme Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti ilkesi
ile 73. maddesinde belirtilen mali giice gore vergilendirme ve vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagilimu ilkelerine aykirt bulunarak iptal edilmigtir. Yeni
tarifenin licretlilerin vergi yiikiinii artirirken diger gelir vergisi yiikiimliilerinin
yukiinii azalttigr, bu durumun da aymi geliri elde eden yiikiimliiler arasinda
iicretlilerin aleyhine bir esitsizlik yarattigt vargulanmistir. Ucret gelirlerinin
salt emege dayali niteligi ve Anayasa’nin 55. maddesindeki adaletli {icret
ilkesi goz oniine alindiginda ticretlilerin ekonomik ve kigisel durumlarinin
vergi oranlar1 belirlenirken goz ardi edilmesinin vergi adaletini ve hukuk
giivenligini zedeledigi sonucuna varimigtir.'®

Adi gegen kararda incelenen bir diger diizenleme yatirnm indirimi
istisnasidir. Bu istisna GVK’nin miilga 19. maddesi ile yiiriirliikteydi ve
donem simirlamasi olmaksizin yapilan yatirrm harcamalarinin  tutarlari
kazang yetersizligi nedeniyle kullanilamamas: halinde sonraki donemlerde
indirilmesine olanak taniyordu. Ancak 5479 sayii Kanun’un 2. maddesiyle
bu istisna yiiriirliikten kaldirilmig, gegici 69. madde ile ise bazi ek kogullar
ve siirlamalarla devam eden yatirimlar igin gegis hiikiimleri getirilmistir.
Gegici 69. madde, 31.12.2005 tarihi itibariyla mevcut olup 2005 yil
kazanglarindan indirilemeyen yatirim indirimi tutarlar1 ile GVK’nin miilga
19. maddesi kapsaminda baglanan yatirimlarla ilgili 1.1.2006 sonrast yapilan

15  30.3.2006 tarihli ve 5479 sayil Gelir Vergisi Kanunu, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun, Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu ve Vergi Usul Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun, 8.4.2006 tarihli ve 26133 sayih RG.

16 “Yasa koyucu vergilendirme yetkisini kullanrken, anayasal kwrallora wymak ve veryi yiikiiniin
adalete wygun ve sosyal amagh dagitumn sagjlamak kosulwyln, geliy, servet veya harcamanmn
vergilendivilmesinde konulara, nitelik veya miktaviara gove kimi degisik olgiitler getivebilin, gelivin
unsurlorina ve miktarima gove ayr yiikiimbiiliikler ve ovanlar belivleyebilin. Ucret gelivlevinin diger
gelir unsurlarma gove salt emegge dayals olavak elde edilen geliv niteliginde olmass ve vergi baskisimin
yiikseklifi nedeniyle ozellikle bu gelivi elde edenlerin ckonomik durumlary ile veyyi ovanlary avasimda
dogrudan biv baglantimn kwrulmamass ve dicretlilevden vergi almarken mali giiciin goz avdy edilmesi
diisiindilemez.”
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harcamalarin 31.12.2005 tarihindeki mevzuat hiikiimlerine gore (vergi
oranina iligkin hiikiimler dahil) sadece 2006, 2007 ve 2008 yillarina ait
kazanglardan indirilebilecegini 6ngoriiyordu. AYM, karar1 yatirim indirimi
istisnas ile ilgili diizenlemelerin sosyal devlet ilkesiyle olan iligkisini, 6zellikle
hukuk devleti, hukuk giivenligi ve Ongoriilebilirlik ilkeleri iizerinden
agiklamaktadir. Kararda Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan sosyal hukuk
devleti kavrami, “insan haklavina dayanan, kisilerin huzuy, vefah ve mutluluk
iginde yasamalarim giivence altina alan, kisi hak ve ozgiirliikleriyle kamu yarars
arasmda adil biv denge kurabilen, milli gelivin adalete wygun bigimde dagitilmas:
igin gereken onlemleri alan, her alanda adaletls bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistiverek siivdiiven, giigsiizleri giicliiler kavsismda koruwyarak sosyal adaleti ve
toplumsal denygeleri gozeten deviet” olarak tammlanmustir. Bu baglamda 5479
sayill Kanun’un 3. maddesiyle GVK’ye eklenen gegici 69. maddenin birinci
fikrasindaki “... sadece 2006, 2007 ve 2008 yillarma ait ...” ibaresinin, yani
yatirim indirimi istisnast kullaniminin {i¢ yillik siireyle simirlandiriimasinin
Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir1 olduguna
karar verilmistit. AYM, “Geriye doniik diizenlemelerie kisilevin haklarimmn,
hukuki istikvar ve giivenlik ilkesi gozetilmeden lTusitlanmase hukuk devieti
ilkesiyle bayjdasmaz.” ifadesiyle yatirim indirimi gibi kazanilmig bir hakkin
sonradan ve 6ngoriilemez bir sekilde sinirlandiriimasinin hukuk giivenligini
zedeledigini ve bu durumun sosyal devlet anlayistyla gelistigini belirtmigtir.
Ay gekilde 5479 sayill Kanun’un 15. maddesinin (2) numaralh bendindeki
“2” rakaminin, yatirim indirimi istisnasini yiiriirliikten kaldiran 2. maddenin
1.1.2006 tarihinden itibaren gegerli olmasini 6ngormesi nedeniyle geriye
ylriimesi, yatiim yapan ylkiimliilerin hukuksal giivenliklerini ihlal ettigi
ve bu durumun da hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil ettigi sonucuna
varilmugtir. Ote yandan, gegici 69. maddedeki “(vergi oramna iliskin hiikiimler
dnahil)” ibaresinin yatirim indirimi istisnasindan yararlananlara 31.12.2005
tarihindeki vergi oranlarinin uygulanmasi konusunda yiikiimliiye tercih
hakk: tanimasi nedeniyle sosyal devlet veya esitlik ilkelerine aykirt olmadigina
hitkmedilmigtir. AYM, vergilendirme yetkisinin anayasal kurallara uygun
kullanilmast, vergi yiikiiniin adalete uygun ve sosyal amagh dagitilmasinin
saglanmasi gerektigini vurgulayarak sosyal devletin vergi adaleti ile ilgili
ilkelerinin  yatirrm indirimi istisnas1 gibi tegvik edici diizenlemelerin
uygulanmasinda da dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.

2.9. AYM’nin 15 Ekim 2009 tarih ve E.2006/119, K.2009/145
sayilh Karar1

5527 sayilh Kanun’un 1. maddesinin (a) bendi ile GVK’nin gegici 67.
maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci paragrafinin sonuna eklenen “Dar
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miikellef gergek kisi ve kurumlar icin bu ovan %0 olarak wyyulany” hilkmidir.
Bu hiikiim, bankalar ve araci kurumlar tarafindan alim satimina aracilik
edilen menkul kiymetler ve diger sermaye piyasasi araglarindan elde edilen
gelirler tizerinden alinan vergi tevkifat1 (stopaj) oranini, dar miikellef gergek
kigi ve kurumlar igin %0 olarak belirlemekteydi. Baska bir deyisle, bu tiir
gelirler igin dar miikelleflerin herhangi bir vergi 6demesini gerektirmeyen
bir diizenleme 6ngoriiyordu. AYM, dava konusu diizenlemede dar miikellef
gergek kigi ve kurumlar i¢in menkul kiymet gelirlerine uygulanan %0 vergi
orant ile tam miikellefler igin uygulanan %15 oran arasindaki farkliligin sosyal
devlet olmanin geregi olan mali giice gore vergilendirme ve vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagilimu ilkelerine aykiri oldugunu belirtmistir. Zira ayn
menkul kiymetlerden ayni miktarda gelir elde eden dar ve tam miikellefiyet
arasindaki yerlegim esasli ayrimin mali giiciin farkli oldugunu gostermedigini
ve bu durumun sosyal adalet anlayigiyla gelistigi vurgulanmugtir. Dolayisiyla,
sosyal devlet ilkesi vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimini temin eden,
ayn1 mali giice sahip olanlara ayni vergi yiikiinii getiren bir diizenlemeyi
gerekli kilmaktadir. Diizenleme Anayasa’nin 2., 10. ve 73. maddelerine
aykir1 bulunmustur.

Karst oy yazilarinda tam miikellefler icin %15, dar miikellefler igin
%0 vergi uygulamasinin esitsizlik yarattigi sonucuna katilmanin miimkiin
olmadig belirtilmigtir. Bakanlar Kurulu’nun, tilke ekonomisinin yarar1 adina
ve piyasa denetimi kapsaminda kanunla belirlenen alt ve st sinurlar icinde
mali ylikiimliiliik koyma ve kaldirma yetkisine anayasal olarak sahip oldugu
vurgulanmugtir. Ozellikle diinya 6l¢egindeki ekonomik ¢alkantilarin etkilerini
minimize etme ger¢eginin yiiriitme ve yasa koyucunun gorevi oldugu ifade
edilerek bu tiir mali politikalarinin denetlenmesinin AYM’nin gorev alani

diginda oldugu belirtilmistir.

2.10. AYM’nin 1 Nisan 2010 tarih ve E.2008/110, K.2010/55
sayili Karar1

GVK’nin 73. maddesinin tamaminin iptali istenmis olsa da yalnizca
birinci fikrasinin ikinei tiimceesinin esast incelenmistir. Bu hiikiim, “Bedelsiz
olavak baskalarimn intifuna buakidan mal ve haklarm emsal kiva bedeli, bu
mal ve haklavin kivast sayiir” seklinde diizenlenmistir. Kural, mal ve haklarin
GVK’nin 73. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen 6zel durumlar disinda
bedelsiz olarak bagkalarinin yararlanmasina birakilamayacagi varsayimina
dayanmaktadir. Bu sayede gergek gelire ulagmayi saglamak amaciyla getirilmig
bir vergi kontrol sistemi olarak iglev gormekte ve bedelsiz kullanima birakilan
mal ve haklar i¢in emsal kira bedeli kadar gelir elde edilmis sayarak vergiye
tabi tutulmasmni diizenlemektedir. Bu durum, ozellikle bir taginmazin
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sahibinin oglu ve gelininin igyeri olarak bedelsiz kullanimina birakilmasi
halinde gelir vergisi beyannamesi verilmemesi ve hakkinda usulsiizliik cezasi
kesilmesi gibi davalarda uygulama alani bulmaktadir. Kararda, emsal kira
bedeli uygulamasinin mal veya haklarin bedelsiz olarak bagkalarina tahsis
edildigi durumlarda bile mali giice gore vergilendirme ilkesini korumay1
amaglayan bir vergi giivenlik miiessesesi oldugu belirtilmistir. Sosyal devlet
ilkesinin vergi adaletiyle ilgili yoniiniin, yani verginin mali giice gore
alinmasi ve vergi yiikiiniin adil bi¢imde dagitilmasinin, ancak miikelleflerin
kigisel durumlarmnin ve kanunda yer alan istisna ile muatfiyetlerin dikkate
alinmasiyla saglanabilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla, itiraz konusu
kuralda, 73. maddenin ikinci fikrasinda yer alan belirli hallerde (6rnegin, bog
kalan gayrimenkullerin muhafazasi, usul, fiiru veya kardeglerin ikametine
tahsis gibi) emsal kira bedeli esasinin istisna ve muafiyetlerine yer verilmesi
nedeniyle bu diizenlemenin mali giice gore vergilendirme ve sosyal devlet
ilkelerine aykirilik olugturmadigina hitkmetmigtir.'”

2.11. AYM’nin 28 Subat 2018 tarih ve E.2017/117, K.2018/22
sayilh Karar1

6824 sayili Kanun’un 7. maddesiyle 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu’nun 13. maddesine eklenen (i) bendi ile konut veya is yeri
olarak inga edilen binalarin ilk tesliminde bedelin déviz olarak Tiirkiye’ye
getirilmesi gartiyla yurt disinda yagayan Tiirk vatandaglar ile Tiirkiye’de
yerlesmis olmayan yabanct uyruklu gergek kigiler ve Tiirkiye’de is merkezi
olmayan kurumlara yapilan teslimlere katma deger vergisi (KDV) istisnasi
incelenmistir. AYM, bu istisnanin amacin “ilkemize diviz givisinin artirdmas:
ve insant sektoviiniin tesvik edilmes:” olarak belirtmis ve kanun koyucunun
maliye politikast aract olarak istisna ve muafiyetler getirmesinin anayasal
vergilendirme ilkelerine aykir1 olmadigini ifade etmigtir. Kararda, KDV
istisnasina iliskin degerlendirmeler hukuk devleti, esitlik ve vergi 6devi
ilkeleri gergevesinde yapilmug, Tirkiye’de yerlesik olmayan alicilar ile
Tirkiye’de yerlesik olan alicilarin hukuki durum ve konumlarinin ayni

17 “Sosyal devletin veryi adaletine iliskin ilkesi olan verginin mali giice gove alinmas: ve veryi yiskiiniin
adaletli ve dengeli dagilimmn geveeklesmesi, yiikiimbilerin hisisel durnmlarimn yasalarda bz
istisna ve muafiyet wygulamalarina yer verilerek gozetilmesi survetiyle miimkiindiin. Bu ilkeler
geregince yasalavda, sosyal, ckonomik, mali ve kiiltiivel amaglaria yer vevilen istisna ve muafiyetierle
ayre yiikiimliiliikler belivienmesi, soz konusu ilkelevin wygulamaya gegivilmesini saglomaya yardumcy
olup, bunlarm kapsamimin belivienmesi ise yasa koyucunun takdivine baghd: Bu nedenle her ne
kaday itivaz konusu kuralda, bedelsiz olavak bagkalarman kullansmina birakidan mal ve haklarin
emsal kiva bedelinin bu mal ve haklarm kivase saydacogn diizenlenmis ise de, mali giice gore
vergilendivme ve sosyal devlet ilkeleri cevcevesinde, GVEK’nin 73. maddesinin ikinci fikvasmda emsal
kira bedeli esasinin dstisna ve muafiyetlevine yer verilmistir: Bu nedenle, bir veryi giivenlik onlemi olan
ve istisna ve muafiyetleri Yosa'dn belivtilen itivaz konusu kuralda mali giice gove vergilendivme ve
sosyal devlet ilkelerine aykwilik yoktur”
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olmadig1, dolayistyla farkl kurallara tabi tutulmalarinin esitlik ilkesini ihlal
etmedigi belirtilmigtir.'8

2.12. AYM’nin 20 Temmuz 2022 tarih ve E.2022/51, K.2022/94
sayili Karari

GVK’nin 31. maddesine iligkin iki ayr1 kuralin iptali incelenmistir. Tlki,
anilan maddenin birinci fikrasinda yer alan “Calima giiciiniin...” ibaresidir.
Bu ibarenin iptali, engellilik indirimine hak kazanmada temel kriter olarak
caliyma gilicli kaybinin esas alinmasmnin, engellilerin ig yagsami digindaki
giinliik yagamlarinda karsilagtiklar: zorluklart dikkate almadigi ve dolayisiyla
sosyal devletin engellilere yonelik pozitif yiikiimliiliikleriyle bagdagmadigi
gerekgesiyle talep edilmistir. Tkincisi, figiincii fikrasimn tamamidir. Bu
tikrada, “Engellilik devecelevinin tespit sekli ile wygulamaya iliskin esas ve usuller
Malvye, Saghk ve Calyma ve Sosyal Giivenlik bakanhklavinca bu konudn
miistereken hazirlanacak bir yonetmelik ile belivlensr” hiikmii yer almaktadir.
Itirazda, engellilik oraninin belirlenmesi konusunda idareye diizenleme
yapma yetkisinin taninmasinin belirsizlik yarattigi ve engelliler aleyhine
sonuglar dogurarak sosyal devlet ve hukuk devleti ilkelerine aykiri oldugu ileri
stirilmiistiir. Her iki hiikiim de engellilerin vergi yiikiimliiliigiinde adaletli
ve dengeli bir dagilim saglanmasi, yani maliye politikasinin sosyal amaci
dogrultusunda engellilere yeterli ve dogru bir destek mekanizmasi sunulmasi
baglaminda sosyal devlet anlayig1 agisindan incelenmigtir. Karara gore ¢agdasg
devlet anlayig1 geregi sosyal devlet, herkes igin insan haysiyetine yaragir asgari
bir hayat diizeyini gergeklestirmeli ve ozellikle engellilere yonelik pozitif
yukiimliiliikler tstlenmelidir. Bu kapsamda, Anayasa’nin 73. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan ilkesi dogrultusunda engellilere saglanan vergi
ayricaliklar ve indirimleri, sosyal devletin bu gorevlerini yerine getirmesinin
bir araci olarak degerlendirilmektedir. Kararda, GVK’deki engellilik indirimi
diizenlemesinin, engelli hizmet erbabinin gelir vergisi matrahinin bir kismini
vergi dig1 birakarak onlara parasal destek saglamay1 amagladig: belirtilmistir.
Ayrica bu diizenlemenin, engelli bireylerin diger kisilerle ayni yasam

18 KDV istisnasiyla ilgili olarak ¢ogunluk karar1 bu istisnayr dogrudan sosyal devlet ilkesine
aykirt bulmazken Uye Osman Alifeyyaz Paksiit kargioy yazisinda, bu KDV istisnasimn
ozellikle Tiirkiye’de mukim Tiirk vatandaglar arasinda farkli sonuglara yol agmast ve bedelin
yurt diginda kazanildigina dair bir sart aranmamasi nedeniyle mali giice gore vergilendirme
ve esitlik ilkelerine aykiri oldugunu ifade etmisti.  Bu durumun kamu maliyesinin kaybina
ve haksiz kazanca yol agabilecegini, dolaysiyla hukuk devleti ve sosyal devlet anlayisiyla
geligtigini  savunmugtur. KDV istisnasi  dogrudan sosyal devletin korunmasi amaciyla
getirilmemis, ekonomik hedeflere yonelik bir tegvik olarak degerlendirilmistir. Ancak muhalif
goriis bu istisnanin sosyal devletin temel ilkelerinden olan vergi adaletine aykar: diisebilecegini
belirtmistir.
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standartlarina ulagmasina katkida bulundugu ifade edilmistir. Son olarak, s6z
konusu kurallarin sosyal devlet ilkesine aykirt olmadig: belirtilmigtir.

2.13. AYM’nin 22 Nisan 2025 tarih ve E.2024/240, K.2025/100
sayil1 Karar1

Iptali istenen hiikiim, 4760 sayih Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’nun 7.
maddesinin birinci fikrasinin (2) numarali bendinin (c) alt bendinde yer alan
“..bizzat kullanma amacryla engelliligine wygun harveket ettivici ozel tertibat
yaptiran malil ve engelliler tavafindan,” ifadesidir. Bu hiikiim, engellilik
oran1 %90’ altinda olan malul ve engellilerin tagit alimlarinda 6zel tiiketim
vergisi istisnasindan yararlanabilmeleri i¢in satin alinan tagita bizzat kullanma
amactyla engellilige uygun sekilde hareket ettirici 6zel tertibat yaptirilmasi
zorunlulugunu 6ngoriiyordu. Engellilik durumu nedeniyle siirticti belgesi
alamayacak veya herhangi bir tagit1 Ozel tertibatla dahi kullanamayacak
durumda olan ya da 6zel tertibata ihtiya¢ duymadan ara¢ kullanabilen
engellilerin bu istisnadan yararlanmasini engellemekteydi. AYM, bu hitkmiin
sosyal devlet ilkesiyle ve Anayasa’nmin 61. maddesinde devlete yiiklenen,
engellilerin korunmasini ve topluma uyumlarini saglamaya yonelik tedbir
alma yiikiimliiliigiiyle bagdagmadigini belirtmigtir. AYM, sosyal devletin
insan haysiyetine yaragir asgari bir hayat diizeyini gergeklestirme ve
ozel olarak korunmasi gereken engellilere yonelik pozitif yiikiimliiliikler
tagidigini vargulanugtir. Iptal edilen hiikmiin, engellilik orani %90’in altinda
olmakla birlikte arag¢ kullanmalarini saglayacak fiziksel ve zihinsel yeterlilige
sahip olmadiklar1 igin siiriicii belgesi alamayan malul ve engellilerin
kigisel durumlarin1 gozetmedigi, bu kigilere tagit aliminda vergisel avantaj
saglanmasini engelleyerek onlarin toplum hayatina katilimini zorlastirdigt
belirtilmigtir. Bu durum, engelliler arasinda nesnel ve makul bir temele
dayanmayan bir ayrimcilik yaratarak esitlik ilkesini de ihlal etmektedir."

19  Devlet engelli bireylerin toplumsal yasama katihmini kolaylagtiracak tedbirler almak
zorundadir. Vergisel istisnalar bu tedbirlerden biridir. Ancak istisnanin kapsami engellilerin
gergek ihtiyaglarina uygun olmalhdir. Engelli bireyin ihtiyag diizeyini arag kullanip
kullanamamast belirlememelidir. Araci kullanamayacak derecede engelli olan kisinin toplumsal
hayatta daha fazla destege ihtiyaci oldugu agiktir. Béyle bir kisiyi istisnadan tamamen diglamak
sosyal devlet anlayigiyla bagdagmamaktadir. Devlet, engellilerin korunmasi ve toplumsal
hayata katiimlarinin saglanmasi yoniindeki pozitif yiikiimliiliigiinii sadece %90 ve {izeri
engellilerle sinirli tutmayip daha diigiik oranda engeli bulunan ancak agir engel durumuna
sahip olan bireyleri de kapsayacak sekilde genigletmelidir. AYM karari, vergi istisnasini gelir
destegi olarak degil, engellinin hayata erisim aracina yonelik bir destek olarak gormiistiir. Bu
bakig agist dogrudur. Giinkii buradaki OTV istisnast bir liiks tegvik degildir. Aksine bir hayat
kolaylagtirma aracidir. Engellinin hareketliligini ve sosyal yasama katilimini artirir. Engellinin
bagimsizligim gii¢lendirir. Bu nedenle istisnanin kapsamu daraltildiginda bundan en ¢ok zarar
goren yine en dezavantajh gruplar olmaktadir.
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3. DEGERLENDIRME VE SONUC

“Anayasa, mali giice gore vergilendirme ilkesini kabul etmekle, 2.
maddesinde genel bir ilke olan “Sosyal devlet” ilkesini vergilendirme
alaninda, somut duruma dontistiirmiistiir.”

(AYM, 5.5.1998 tarih ve E. 1996/43, K. 1998/13 sayil1 Karar1)

“Sosyal devlet, sosyal adaletin, sosyal refahin ve sosyal giivenligin
gerceklesmesini saglayan devlettir. Ekonomik ve mali politikalar sosyal
devletin gerceklesmesini saglayan araglardir. Adil ve dengeli bir vergi
politikas: sosyal devletin vazgecemeyecegi ilkelerden birisidir.”

(AYM, 24.06.1993 tarih ve E.1992/29, K.1993/23 sayili Kararr)

Anayasa Mahkemesi’nin vergilendirmeye iligkin kararlar1 incelendiginde
sosyal devlet ilkesinin Tiirk vergi hukukundaki konumunun giderek
belirginlestigi goriilmektedir. Bu ilke yalmizca soyut bir anayasal ilke degil,
vergi diizenlemelerinin anayasaya uygunlugunun denetiminde dogrudan
kullanilan  bir o6lgiit haline gelmistir.  AYM’nin ozellikle 1980’lerden
giiniimiize uzanan kararlari sosyal devlet ilkesine dinamik bir anlam
yikledigini gostermektedir. Sosyal devlet ilkesi ekonomik ve toplumsal
kosullar gergevesinde siirekli yorumlanmakta ve vergisel diizenlemeler hem
hukuki hem de ekonomik etkileri bakimindan degerlendirilerek sosyal amagla
uyumlu olup olmadig: titizlikle incelenmektedir. Bu yaklagim sosyal devlet
ilkesinin yalnizca sosyal giivenlik, egitim veya saglhk gibi klasik alanlarla
sinirll olmadigini gostermektedir. Vergi hukukunda da vergi yiikiiniin adil
dagilimi, mali giice gore vergilendirme ve dezavantajli gruplarin korunmasi
gibi temel konularda belirleyici bir anayasal Olgiit olarak kullanilmaktadir.
Boylece sosyal devlet ilkesi vergi normlarinin olugturulmasi ve denetlenmesi
agamalarinda somut etkiler doguran, iglevsel bir anayasal ilke niteligindedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti ilkesi ile 73.
maddesinde diizenlenen mali giice gore vergilendirme ile vergi yikiiniin
adaletli ve dengeli dagilimu ilkeleri arasinda kurulan bag, AYM kararlar1 igin
vergi adaletini saglamaya yonelik temel bir ¢ergeve olusturmaktadir. Boylece
sosyal devlet ilkesi vergilendirme alaninda hem koruyucu hem de yonlendirici
nitelikte bir anayasal norm olarak iglev kazanmaktadir.

Incelenen kararlar sosyal devlet ilkesinin vergilendirme alamndaki
etkisinin iki ana eksende sekillendigini gostermektedir. Tlk eksen, devletin
vergilendirme yetkisinin sinirlandirici (negatit) boyutudur. Bu baglamda
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AYM, miikellefin ger¢ek 6deme giiciine dayanmayan, keyfi, olgiisiiz veya
varsayimsal vergi yiikii olugturan diizenlemeleri sosyal devlet ilkesiyle
bagdagmaz bularak iptal etmektedir. Nitekim hayat standard:r esasi
kararlarinda, miikellefin fiilen elde etmedigi varsayimsal gelirlerden hareketle
matrah olusturulmasinin, hem mali giice gore vergilendirme hem de sosyal
devletin adalet ve denge ilkelerini ihlal ettigi sonucuna ulagilmigtir. Bu
kararlar, devletin vergilendirme yetkisinin sinirsiz olmadigini ve mali gii¢
ilkesinin sosyal devletin vergilendirme alanindaki temel giivenlik hattini
olugturdugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada ekonomik gergeklikten
kopuk diizenlemeler yalnizca 6deme giiciinii degil ayn1 zamanda miikellefin
caliyjma yagamini ve ekonomik varligini siirdiirebilme kapasitesini de
tehdit eden bir uygulama olarak degerlendirmekte; sosyal devletin bireyin
ckonomik hayatin1 koruyan yoniine vurgu yapilmaktadir.

Ikinci eksen ise sosyal devlet ilkesinin vergilendirmede pozitif yiikiimliiliik
doguran yoniidiir. Buna gore devlet, agir1 vergilendirmeden kaginmakla
siirlt olmayip dezavantajli gruplart koruyan, sosyal adalet ve kamu yarar1
hedeflerini destekleyen vergisel diizenlemeler yapmakla da ytkiimliidiir.
AYM’nin engellilik indirimi, deprem vergileri, yatirim indirimi istisnast
ve gelir vergisi tarifesine iliskin kararlar1 devletin sosyal riskleri azaltan ve
toplumun kirilgan kesimlerini gozeten mali politikalar benimsemesinin
sosyal devletin bir geregi oldugunu agikga ortaya konulmaktadir. Bu yaklagim
sosyal devlet ilkesinin yalmizca adaletsiz vergi yiiklerini engelleyen bir sinir
koyma ilkesi olmadigini ayn1 zamanda koruyucu, dengeleyici ve destekleyici
vergi politikalarin1 zorunlu kilan bir anayasal yiikiimliiliikk igerdigini
gostermektedir. AYM, sosyal devletin kigilere insan onuruna yaragir bir
yagam diizeyi saglama gorevinin vergi hukukunda somut kargiliklara sahip
olmasi gerektigini vurgulamakta ve mali giicii az olan bireylerin korunmasini
saglayan diizenlemeleri giivence altina almaktadur.

Incelenen kararlarin bir diger 6nemli yonii, sosyal devlet ilkesinin
hukuk devleti, hukuki giivenlik, belirlilik ve o6ngoriilebilirlik ilkeleriyle
birlikte yorumlanmasidir. AYM, vergi normlarinin sik ve 6ngoriilemez
sekilde degistirilmesini, ge¢mige yiiriitiilmesini veya miikelleflerin 6nceden
planladiklar1 ekonomik davraniglar1 etkileyen geriye doniik agirlagtirict
diizenlemelerin yapilmasini sosyal devletle bagdagmayan uygulamalar olarak
degerlendirmektedir. Yatirnm indirimi istisnasina iligkin iptal kararinda
goriildiigii iizere vergi politikasinin hukuki istikrar temelinde 6ngoriilebilir
olmasi, miikelleflerin ekonomik faaliyetlerini planlayabilmeleri agisindan
sosyal devletin zorunlu bir geregidir.
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AYM’nin olaganiistii donemlere iligkin yaklagimi da sosyal devlet ilkesinin
anayasal iglevi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Deprem veya ekonomik kriz gibi
durumlarda getirilen ek vergilerin kamu yarari, toplumsal dayanigma ve
gegicilik ilkeleri dogrultusunda diizenlendigi siirece sosyal devletle uyumlu
oldugu kabul edilmektedir. Nitekim deprem vergilerine iligkin kararlar
sosyal devletin yalmizca bireyi degil, ayn1 zamanda toplumu ve toplumsal
dayanigmay1 koruyan yapisal bir iglev tasidigin1 gostermektedir. Buna kargilik
kamu yarari ile iliskisi zayif olan ve miikellef tizerinde Ol¢iisiiz yiik olugturan
ek motorlu tagitlar vergisi gibi diizenlemeler, sosyal devletin 6ngordiigii
dengeyi ihlal ettigi igin iptal edilmistir. Bu yaklagim, olaganiistii donemlerde
dahi sosyal devlet ilkesinin vergi adaleti ve mali gii¢ ilkesinden sapilmasina
izin verilmedigi seklinde yorumlanabilir.

Caligmada incelenen kararlar birlikte degerlendirildiginde vergi adaletinin
yalnizca oran farkhiliklarindan ibaret olmadigi, vergi yiikiiniin ekonomik
etkileri, dagilim sonuglari, hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik gibi unsurlarin
biitlinctil bigimde ele alinmasi gerektigi goriilmektedir. AYM, vergi adaleti
ve mali gii¢ ilkelerini ayni sosyal kaynaktan beslenen anayasal zorunluluklar
olarak degerlendirmekte ve sosyal devlet ilkesini vergi adaletinin merkezinde
konumlandirmaktadir. Bu yaklagim, vergi hukukunda ii¢ temel sonucu
beraberinde getirmektedir:

(1) Vergilendirme miikellefin ekonomik ve kisisel durumunu esas
almalidir. Varsayimsal, belirsiz veya keyfi yiikler dogurmamalidir.

(2) Vergi yiikii toplum kesimleri arasinda hakkaniyete uygun sekilde
dagitilmalidir. Gelire gore artan oranlilik, mali giice gore vergilendirmenin
islevsel aracina doniigmelidir.

(3) Vergi normlar1 6ngoriilebilir, istikrarli ve giivenilir olmalidir.
Miikellefin ekonomik planlama hakkini zedelememelidir.

AYM’nin sosyal devlet ilkesine iligkin yorumlar1 karst oy yazilarinda dile
getirilen bazi goriigler bakimindan elestiriye agiktir. Sosyal devlet ilkesinin
siirlarinin her zaman yeterince belirgin olmamast ve vergilendirmenin
yiksek diizeyde teknik ozellik tagimasi nedeniyle AYM’nin kimi zaman
genig bir yorum benimsedigi; bunun da yasama organinin ekonomik tercih
alanmni daralttigr yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir. Ayrica ozellikle
ekonomik zorunluluklarin belirgin oldugu donemlerde sosyal devlet ilkesinin
daha esnek yorumlanmasi gerektigini savunan karst oylar da mevcuttur.
Nitekim 2003 yilinda getirilen ek motorlu tasitlar vergisine iliskin kararda
gogunluk, verginin ayni yil iginde ikinci kez alinmasimni Olgiisiiz bularak
iptal ederken; karst oy yazilarinda olaganiistii kogullarin gerektirdigi mali
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esnekligin gozetilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu durum, sosyal devlet
ilkesinin yorumunda AYM i¢inde dahi farkli yaklagimlarin bulundugunu,
buna kargin gogunluk kararlarinin kendi iginde tutarliigini korudugunu
gostermektedir.

Sonug olarak AYM kararlari, Tiirk vergi hukukunda sosyal devlet ilkesinin
kapsamini derinlestiren, sosyal adaleti 6nceleyen ve miikellefin korunmasini
esas alan bir yaklagim ortaya koymaktadir. Bu yaklagim bir yandan yasama
organma vergi koyma yetkisinin simrlarini hatirlatmakta, diger vergi
politikalarinin sosyal amaglarla uyumlu olmasi gerektigini vurgulayan etkili
bir denetim mekanizmasi olugturmaktadir. Sosyal devlet ilkesinin vergi
hukukunda statik bir kavram olmadig; toplumsal ve ekonomik kogullara
gore gelisen dinamik bir normatif gii¢ tagidigi ve AYM’nin bu alanda giderek
pekigen tutarl bir igtihat ¢izgisi olugturdugu gortilmektedir.
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