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Yalnizlik Cagrnda “Sorunlu Orta Yer”
Kentte Hayvan

Murat Demirel!

“Tiirler arasinda varliklarin egit itibara sahip oldugunu reddetmenin
saygideger bir yolu yok gibi goriiniiyor.”
(Nussbaum, 20006, s. 383)

“Cocuklar oyun diye kurbagaya tag atarlar; oysa kurbaga oliir.”
Iskenderiyeli Sair Bion

Ozet

Caligma, sanayi devrimi sonrasi kurulan modern kentlerde tiirler arasindaki
bagimhiligin kopma noktasina gelmesinden hareket etmektedir. Insan,
yizyillar boyu birlikte ve bagimli olarak yasadii tiirlerden ve dogadan modern
kentlerde uzaklasmugtir. Kentte hayvan tiirlerine doniik uzaklagtirma ve insani
ihtiyaglar1 adina nesnelestirilmeleri, metalastirilmalari elestirilmektedir. Insan-
merkezli bu bakig agis1 sorunlu orta yer olarak tanimlanmaktadir. Modern
kentlerde yogun bir gekilde hayata gegmektedir. Sorunlu orta yerin ve modern
kentin insanlig gotiirecegi yerin yalmzlik ¢agi olacagr vurgulanmaktadir.
Yalnizlik gaginin ise siirdiiriilemez oldugunun alt1 gizilmektedir

GIRIS

Paleolitik gagda karst karsiya oldugu hayvan tiirlerine karg1 insan, Neolitik
cag ve yerlesik hayat ile birlikte hayvanlarla olan iligkilerini hayvan tiirleri-
ni besin maddeleri ya da gli¢/enerji kaynaklar1 olarak degerlendirmekle bag-
latmigtir. Bu donemde mekanda birlikte bir yagamdan ve bagimliliktan s6z
etmek miimkiindiir. Ancak, sanayi devrimi insani yeni mekani olan kente
tagirken, kat ettigi ilerlemeler ile insanin, gii¢ ve besin kaynag olarak hayva-
na -en azindan kentsel mekanda- olan bagimliligini asgari diizeye indirmistir.
Mekanda kargilikli bagimlilik iliskisini derinden sarsmustir.

Kendi tiiriiniin hayvan tiirlerine hatta dogaya bagimhiligini azaltabildigi
Ongoriisii ve ciireti ile insan modern yagam alani olan kentlere tiirleri sokma-
makta, tiirleri bazen goriiniir sinirlar (hayvanat bahgesi, akvaryum vb.) ba-
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zen de goriinmeyen sinurlara (pet shop, ev hayvanlar1 vb.) hapsetmektedir.
Sanayinin sagladig biiyiime ve kalkinmaya kogut olarak insan, tarihin 6nceki
donemlerinde hayvan tiirlerine kars1 gelistirmis oldugu insani ve bagimli-
lik iizerinden gorece esit tanimlanabilecek tavri bir tarafa birakarak tiirler
tizerinde her tiirlii baskiyr kendine hak olarak gormekte, onlar1 nesneler ve
metalar haline sokmaktadir.

Sorunun farkina varilmasi ve durulan yerin sorunlu olmasi hasebiyle in-
sanlik, modern kentlere tiirleri kabuliine dair diisiinceler geligtirmektedir.
Ancak sanayi devrimi ve kapitalizmin koriikledigi fayda/kar hirsi ile kaybet-
tigi insani tavri yeniden canlandirmak zorlu bir miicadele gerektirmektedir.
Bunun kolay olmayan bir vazgegis ya da fedakarlik ile birlikte var olan tiize-
nin de giiglendirilerek denetlenmesi araciligiyla modern kentlerde miimkiin
olabilecegi tartigmas stirdiiriilmektedir. Tartigmalar, yitirdikleri ile yalnizhik
cagma dogru kosar adim giden insanligin, ahlaki ve erdemli bir sorumluluk
tstlenmesi gereginden siklikla s6z etmektedir.

Caligma genel olarak insan-hayvan iligkilerinin kentlerde oturdugu sorun-
lu orta yer {izerine yogunlagmakta ve oturulan yerden kaynakli memnuniye-
tin yarattigi/yaratacagi sorunlara deginmeye ¢aliymaktadir.

1. TURLERE BASKI VE YALNIZLIK CAGI

Bilge, uzun vadeli kararlara yanagmayacak kadar a¢gozlii, gelecegi hesap
etmeyen ve kendi arasinda rekabete tutugmug bir tiir olarak insanlik, zama-
ninin ¢ogunda meyve agacini ele gegirmek igin kavga eden maymunlardan
tarksizdir. Bu kavganin dogal bir sonucu olarak insan tiirii atmosferi, ikli-
mi ve nihayet gezegeni yaganabilir kogullarindan uzaklagtirmaktadir. Gele-
cek nesillerin igini de zora sokarak stirdiirtilebilirlige de zarar vermektedir.
Kendi tiirtiniin gelecegine dahi zarar vermekte olan insanlik bu stiregte canli
hayatin geri kalan biiyiik bir kismi olan yeryiiziiniin biyogesitliligini de yok
etmektedir (Wilson, 2020, s. 52).

Insan tiirii ve ihtiyaglari iizerinden yapilan tanimlamaya gore insan ihti-
yaglari ile fauna arasinda hassas bir denge bulunmaktadir. Insan kani uzma-
n1 olan sivrisinek tiirleri, insan bedeni ve besinleri igin zararl kimi bakteri,
mantar ve viriis tiirleri diginda milyonlarca tiir insan tiirii i¢in dogrudan ve/
veya dolayli olarak faydalar saglamaktadir. Ancak insan tiirii, en basit giin-
delik faaliyetleri ile dahi kendi igin faydal: tiirlere zarar vermektedir. Yapilan
aragtirmalar insan tiirliniin diger tiirler {izerinde neden oldugu yikimin, in-
san tiirti 6ncesi zaman dilimindeki yikima oranla yaklagik bin kat daha agir
oldugunu gostermektedir. Insan faaliyetlerindeki her genisleme, bu anlamda
daha fazla tiiriin yok olmasina, insan tiiriiniin yalmzliga mahkum olmasina
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giden siireci hizlandirmaktadir (Wilson, 2020, s. 57-58). Hizlanan bu siireg,
gezegeni bu kez tiimiiyle insan tiirii kaynakl altinci bir yok oluga dogru sii-
riiklemektedir (Demirel, 2022, s. 969).

1948 yilinda kurulan ilk uluslararas: gevre orgiitii “Doganin Korunma-
s1 igin Uluslararas1 Birlik” (IUCN-International Union for Conversation
of Nature) tarafindan 2019 yilinda yayimlanan veriler, takibi yapilan 105
bin tiiriin %27’sinin yok olma riski tagidigini gostermektedir (iucn.org,
2020). Niifusu bugiin 7.5 milyar1 asan insan tiirli gezegendeki canlilarin
sadece %0,01’ini olugtursa da uygarlig1 bagindan itibaren vahsi memelilerin
%383’tinli ortadan kaldirmigtir. Son yarim asirda hayvan tiirlerinin yarisina
yakinini ortadan kaldiran insan tiirti, kendi igin faydali gordiigii -6rnegin
giftlik hayvanlarinin- tiirlerin sayisin1 da hizla artirmaktadir. Gezegendeki
tiim memeliler iginde giftlik hayvanlari ve insanlar %96 gibi biiyiik bir oran1
olustururken kalan %47 ise vahgi memeliler olugturmaktadir. Biitiin kusla-
rin %701 kanath kiimes hayvanlar iken besi hayvani olmayan kuslarin orani
%30°dur (Barr-On, Philips & Milo, 2018’den aktaran Alkan, 2020, s. 17).
Bu yiizdeler insanin tiirler arasinda faydali/faydasiz ayrimina dayali olarak
durumun vehametini ortaya koymaktadir.

20. yy. itibariyle gezegenin yaganilabilir 6zelliklerini alt Gst eden, dogal
dengeleri bozan, biyogesitlilige kars: biiyiik bir sug isleyen insan tiirii, yabani
olarak tanimladigy tiirler tizerinde dahi baskilar olugturmaktadir. Tiirii ya da
habitatin1 yok etme suglar1 diginda, metalagtirma siirecine dahil ettigi yabani
hayvan tiirlerinin yasadig1 ticaretini, diinyadaki yasadis1 ticaretler arasinda
uyusturucu ticaretinden sonra, silah ticaretinden 6nce bir siralama ile ikinci-
lige kadar tagimistir (Cuolun & Nouét, 2018, s. 62-63).

Yalnizlik Cag1 (Eremocene); insanlar, evcillestirilmis hayvan ve bitki tiir-
leri ile genis ekili arazilerin var oldugu bir ¢ag olarak tanimlanmaktadir (Wil-
son, 2020, s. 27). Wilson tarafindan kavram ilk kez 2014 yilinda yayimladig:
“The Meaning of Human Existence” adli kitabinda kullanmilmugtir. Yalnizhik
¢ag1 insan tiiriiniin gezegende 6nce ehlilestirdigi ve kendi ihtiyaglarina hiz-
met edecek tiirlere miisaade ettigi ardindan onlar1 da yok ederek nihayetinde
kendi bagina kalacagi bir donem olarak da degerlendirilmektedir. Antropo-
sen olarak tanimlanan ve sanayi devrimi ile birlikte insan tiiriiniin gezegene
izini birakmaya bagladig1 ve bugiin devam eden ¢ag ile olduk¢a benzer olan
kavram, bir anlamda siirecin devam etmesi halinde varacag yeri de tanimla-
maktadir. Onlem alinmamasi halinde diger tiirleri ortadan kaldiracak insan
tiiriiniin nihayetinde yalniz kalacagindan; Antik Yunan’daki ‘eremos” kelime
anlamu ile 1ss1z ve terkedilmis (Biblestudytools, 1999) bir gezegende ken-
disinin de yok olma tehlikesi ile karg1 kargiya kalacagindan bahsetmektedir
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(Esen, 2019, s. 101-102). Bu anlamda ihtiyaglarini tanimlar ve karsilarken
higbir sinir tanimayan insanlik yalmz kalmaya mahkum ekolojik bir seri katil
olarak tanimlanmaktadir (Harari, 2012, s. 78).

Yakin gelecekte insan tiiriinii gezegende yalnizlagtiracak olan ve bugiin
hayvan tiirleri {izerinde siiregelen siddetin olusturdugu hayvan haklar ih-
lalleri tiimiiyle insan-merkezli, insan faydasi temelli bencil diisiinceden kay-
naklanmaktadir (Yalgin, 2020, s. 7). Insan somiirmekte/kirletmekte oldugu
doganin her alaninda diger tiirlerle birlikte ve bagimli olarak yagamak zorun-
da oldugunu kavrayabilmig degildir (Ertan, 2001, s. 393). Doga ve tiirlere
bagimli olan ve onlarsiz yalniz bagina bir anlam tagimayan insan gezegeni bir
yok olusa stiriiklemektedir (Uyumaz, 2016, s. 135).

2. SORUNLU ORTA YER

Kolelik, demokrasi getirme bahanesi ile iggaller, kadinlara uygulanan
sistematik esitsizlikler gibi normallestirilmesi beklenen ihlallerden (Tamzok
vd., 2013, s. 249) biri de hayvanlara karg: girigilen baskici tutum ve davra-
niglardur. Insan tiirii kendi tiirii igerisinde dahi tiirlii siniflandirmalar yaparak
tiir iginde topluluklar arasi baskilar uygulamakta ve bunu ¢ogu kez mede-
niyetini biiylitmek ve kalkindirmak adma yapmaktadir. Kendi tiirtine karg
dahi bencil davraniglar sergileyebilmektedir. Oysa diger tiirler 6rnegin hay-
vanlar besin ve su bulmak; kendilerini, ailelerini ve yagam alanlarini korumak
amaglar1 diginda bagka hayvanlara nadiren saldirmaktadir (Koknel, 1996, s.
27-28). Bu durum, hayvan tiirleri arasinda H. Herzogun (2020) kitabinin
adinda gegtigi sekilde “Sevdiklerimiz, Tiksindiklerimiz, Yediklerimiz” ya da
“evcil/ehlilestirilmig” veya “yabani/vahgi” gibi insan tiirii tarafindan yapilan
siniflandirmalarin yetersizligini de ortaya koymaktadir. Hatta bazi 6rneklere
bakildiginda hayvan tiirlerinin de kimi insanlar gibi digerkamlik davranisi
sergiledikleri goriilmektedir. G. L. Francione’nin “Hayvan Haklarma Girig”
kitabinda soziinii ettigi disi goril Binti, sergilendigi alana diisen bir gocuga
annelik ve acima duygulari ile sefkatle davranmig olan digerkam 6rneklerden
sadece birisidir (Francione, 2008, s. 220).

Dolayisiyla insan tiirii tarafindan yapilmig simiflandirmanin ¢arpik ahlaki
bir taksonomi olarak tanimlanmast olanakhdir. Insan tiiriiniin kendi tiiriine
karg1 tagimakta olduguna benzer hayvan tiirlerine karg1 da tagimasi gereken
ahlaki sorumluluklar vardir. Ancak tam da bu alan oldukga ¢eliskili bir sekil-
de ele alinmaktadir. Donnelley ve Nolan (1990, s. 2) muglak bir etik alan1
olarak tanimladig1 bu alana “sorunlu orta yer” demektedir. Thtiyaglari arasinda
bir kiyas yaparak hayvan tiirlerinin yok edilmesine onay veren ve/veya ver-
meyen ortayercilerin varligindan s6z etmektedir (Herzog, 2020, s. 21).
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Topluma ait Ozelliklerin insan-digi canlilara 6rnegin hayvan tiirlerine
yiiklenmesi insan bigimcilik olarak adlandirilmaktadir. Insanin hayvana dair
kavrayiginin temelini olugturan bu bakag agist ile kiiltiirel, duygusal ve estetik
degerlendirmeler yapilmaktadir. Ornegin 6rnek yavrusu girkinlikle, kopek
yavrusu sevimlilikle, kugu giizellikle birlikte anilmaktadir. Fareyi igreng, do-
muzu canavar, aslani ise kral goren yine bu bakig agisidir. Oysaki dogada,
dogal olanin kendisinde krallik da canavarlik da yoktur. Insana gore bigim
veren ve insan1 merkeze alan diigiince, insanin diger tiirler gibi ancak dogada
ve doga sayesinde var olan dogal bir tiir oldugunu insana unutturmaktadir
(Coban, 2020, s. 20-21). Ya da sanayi ve geligmiglikle insan, gegmisine dair
bu izleri unutmak istemekte, hatirlamak istememektedir. 1htiyac1 olanlardan
bir bir styrilmakta, hala ihtiyaci olduklarini da yani baginda nesneler ve me-
talar olarak tiirlerin yagamunt hige sayarak hapsetmektedir. Insan da doganin
sadece bir pargasidir ve ancak onunla birlikte var olabilecektir. Dogay1 ve
tiirleri ortadan kaldirarak yalnizlagan insan nihayetinde bagimli oldugu doga
ve tiirler olmaksizin yagamini siirdiiremeyecektir. Ancak kendi yasaminin
stirdiiriilebilirligi adina tiirlerle bir iliski kurmak insanin yine ayni hataya
diigmesine de neden olma potansiyeline her zaman igin sahiptir.

Antrozooloji ve psikoloji kimi ortayercilerin ¢ocukluklarinda hayvan tiir-
lerine uyguladiklar: eziyetler ile yetiskinliklerinde ortaya ¢ikan kendi tiiriine
doniik siddet davranigi arasinda saglam baglantilar oldugunu iddia etmek-
tedirler. Ancak giiciinii farketmek adina bir képek yavrusunu dovdiigiinii
otobiyografisinde yazan C. Darwin 6rneginde ise yetiskinlikte bu davranisin
agir bir vicdani yiik olarak tanimlandigr gortilmektedir (Herzog, 2020, s.
43-44). Insanin ¢ocukken hayvan tiirleri iizerinde giiciinii/kudretini test et-
mek, patronun kim oldugunu bildirmek oyunuyla baslayan stire¢ yetigkinlik-
te hayvan tiirlerinin arag ya da kaynak tiirleri olarak kullaniimalari ile devam
ettirilmektedir. R. Cohen’in belirttigi sekli ile etik olarak ve ahlaken hi¢bir
gegerliligi olmamasina kargin insan sevimli buldugu tiirler ile bagka, sevim-
siz/tiksindirici buldugu tiirler ile bagka tiirlii bir iliski igerisine girmektedir.
Ornek olarak insanlarin tehlike altindaki tiirlere yardim ederken bagisladik-
lar1 para miktarinin tercihini etkileyen faktorlerin en 6nemlilerinden birisinin
hayvanin goz biiyiikliigii oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda Diinya Do-
gay1 Koruma Vakfr'nin logosu (WWEF), Dev Cin Semenderi gibi insanlara
tiksindirici (!) gelen bir hayvan yerine yine semender gibi tehlike altindaki
nadir tiirlerden biri olan sempatik (!) Dev Panda’dir. 65bine yakin tiiriin ara-
sinda Dev Panda tiirii gibi insana sevimli, sempatik gelen tiir sayis1 oldukga
azdir. Diger bir ifadeyle hayvan tiirlerinin biiyiik ¢ogunlugu bu anlamda in-
san tarafindan sevimli, sempatik bulunmamaktadir. Bulunulan sorunlu yeri
agiklamak igin E. O. Wilson 1984 yilinda yazdig: kitapta insanla tiirler ara-



94 | Yalmzhk Cagi'nda “Soruniu Orta Yer” Kentte Hayvan

sinda iggiidiisel bir yakinliktan s6z etmekte, bu durumu “biyofili” seklinde
adlandirmaktadir. Walt Disney’in Bambi’sinden Mickey Mouse’unun gegir-
digi dontigtimlere; Patron Bebek sinema filminden 6rnekle biiyiidiiklerinde
dahi yavru gibi goziiken kopek tiirlerinin iiretilmesinden, Kanada tarafindan
yapilan protestolara ragmen bebek foklarin degil sevimli (!) bebek foklarin
avlanmasina son verilmesine kadar biyofiliyi destekler ¢okga 6rnek verilebilir
(Herzog, 2020, s. 49-53).

Hayvan tiirlerine dair orta yerci bu tutum ve bulunulan sorunlu orta yer
itibariyle baz tiirler diger tiirlere oranla -insan tiirii ile karsilagtiginda- daha
az ya da daha fazla yasam gansina sahip olmaktadir. Kimi tiirlere biyofilik
yaklagan insan tiirli, gogu tiire kars1 ise biyofobik olarak yaklagmaktadir. Bi-
yofobik yaklagim 6ylesine baskindir ki 6rnek olarak Tanzanya koyliileri tara-
findan kargilagilan yilan tiiriiniin zehirli ya da zehirsiz olduguna bakilmaksi-
zin oldiirtilmesine neden olmaktadir (Herzog, 2020, s. 57).

Sorunlu orta yerde 6zgiir ve bagimsiz (hayvanat bahgesi, akvaryum vb.
bir alan igerisinde hapsedilmemigse) orada bir yerlerde yaban hayati siiren
yaban hayvanlar1 bir taraftadir; evcil hayvan olarak evlerde, denek olarak la-
boratuvarda ve besi hayvani olarak iftliklerde insan idaresi altinda yagayan
hayvanlar bagka bir taraftadir (Philo & Wibert, 2000, s. 11°den akt. Donal-
dson & Kymlicka, 2016, s. 75).

3. HAYVAN HAKLARI (?) KURAMI

Kant, insanin hayvana karg1 dogrudan herhangi bir sorumluluk tagima-
digin1 belirtirken, Descartes hayvanlar1 basit bir makine gibi degerlendir-
mektedir (Dogan, 2000, s. 33-34). Hayvanlar1 birer makine olarak deger-
lendirmek tiirleri, aletler ya da araglar olarak ele almak demektir. Bu halde
diisiince igin hayvan 6zne olmak yerine aragsallagtirilmig birer nesne olarak
degerlendirilmektedir (Asar, 2018, s. 244). Yine Kant (2002, s. 45), hayvan
tiirlerine iliskin olarak “varoluslar1 bizim istememize degil de, dogaya daya-
nan varliklarin, akil sahibi olmayan varliklar olunca yine de arag olarak ancak
goreli bir degeri vardir” ifadesini kullanmaktadir. Tiize ise hayvan kavrami-
n1 net bir gekilde tanimlamak yerine farkli 6zelliklerine gore tiirler arasinda
bir siiflandirma yapmaktadir. Bilimsel olarak tiirii tanimlayan “animalia”
kavrami “yagayan” veya “ruh” anlamina gelmekte olan anima’dan tiireyen
animal kelimesinin ¢ogul halidir. Animal kavrami tizerinden hayvani yagam,
his ve zaman zaman bilingle iliskilendirmek olanaklidir (Uyumaz, 2016, s.

137-138).

Insana hizmet etmek, insani beslemek ve rahat ettirmek icin diinyada
bulunmalari ya da insanin bu amaglarina arag olarak hayvan tiirlerini kulla-
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nabiliyor hatta {iretebiliyor olugu Geleneksel Hayvan Haklar1 Kurami gori-
stiniin gergevesini belirlemektedir. Oysa hayvan tiirlerinin de kendilerine ait
Oznel davraniglart ve bu varoluslart ile birlikte esit ve ihlal edilemez yagam
ve Ozgiirliik haklar1 bulunmaktadir. Ancak sahip olduklari haklar, insanlar
tarafindan zarar verilmelerinin, oldiiriilmelerinin, hapsedilmelerinin, miilk
edinilmelerinin ve kolelestirilmelerinin ontine ge¢gmektedir. Tiir i¢in olumlu
sonuglar dogurabilmesi igin bu haklari, insan haklar1 gibi ihlal edilemez ve
evrensel haklar olarak ele almak gerekmektedir. Thlal edilemezlik durumu in-
sanlarin hayatta kalabilme amaci ile zorunda kaldigr durumlarda esnetilebil-
mektedir. Burada Arne Naess tarafindan gelistirilen ve insan-doga birlikteligi
ve bagimhiligini vurgulayan (Demirel, 2021, s. 193) Derin Ekoloji Diisiin-
cesi’nin temellendirildigi sekiz ilkeden birisinin de “Yasamsal ilitiyaglarin
kavsilamak disinda insanlyiin, bu zenginlik ve cesitlilygi azaltma hakks yoktur”
ilkesi oldugu hatirlamak gereklidir (Naess, 1994, s. 94). Yani 6zne olarak
insanin yagamini siirdiirebilmesinde bir arag olarak hayvan tiirii kullanilabil-
mektedir. Burada bir tiirlin yagamu igin diger tiiriin aragsallagtiriimasindan
bahsedilmektedir. Hayvan tiirlerinin arag olarak kullanimin tek amaci insan
yagaminin devamina kaynaklik etmesidir. Bu itibarla mutlak ve kogulsuz bir
ihlal edilemezlik hakkindan bahsetmek olanag: yoktur. Burada konu, insan
haklar1 konu iligkilendirerek 6z savunma (nefsi miidafaa) amagh olarak insan
oldiiriilmesi 6rnegi verilmektedir. Hakkin evrenselligi kargisinda ise kiiltiirel
muafiyet fikri savunulmaktadir. Olugturulmaya ¢alisilan kiiresel etik yerel ve
ulusal kiiltiirel gelenekler ile sekteye ugratilmaktadir. Ornegin AB’ye katil-
diginda Ispanya’nin boga giireslerinin yasallagtirma formiilii olarak kiiltiirel
geleneklere saygr gerekgesi sunulmustur (Donaldson & Kymlicka, 2016, s.
51-56).

Hayvan haklar1 kuramcilarinin birgogunun yaptig: sekliyle, yukarida de-
ginilen sorunlu taksonomiden yola ¢tkmak hayvan tiiriine dair insanin di-
stincesinin yersiz hatta tiir {izerindeki tahakkiimiin siirdiiriilmesinin bahane-
s olarak gortilebilir. Geleneksel Hayvan Haklar1 Kuramy, insanlarin yabani
tiirleri kendi haline birakmasi gerektigi diisiincesini savunmaktadir. Yabani
hayvanlar i¢in gelistirilmeyen insani vatandaslik rejimi evcil hayvanlari ise igi-
ne alarak onlar1 kapsamaktadir. Bu kapsayis, insan-hayvan koruma topluluk-
larinda daha adaletli bir tavirla kargt kargiya kalmalarini saglamakla birlikte
bu bagimlilik statiisii ayn1 zamanda istismarci ve baskicidir. Bu nedenle bazi
kuramailar evcillestirmeye de son verilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Ev-
cillestirme, insan diinyasina zorla katihmin getirdigi baskici iliskiye yapilan
ahlaki bir cila olarak degerlendirilmektedir. Yabani hayvanlara yapilan miida-
halelerin de evcil hayvanlarin evcillestirilmesi siiregleri ve onlara yapilan mu-
amelelerin de adil olmadig1 ortadadir. Geleneksel Hayvan Haklar1 Kurami
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goriisii insan-hayvan iliskilerinde insanin 6zne oldugu diigiincesini benim-
semektedir. Ozne olarak insan, hayvan tiirlerini kendi hallerine birakmak ya
da onlar1 avlamak, yakalamak, iiretmek gibi eylemleri gergeklestirmektedir.
Ancak Hayvan Haklar1 Kuramr’nin asil gorevi, iki tiirtin de 6zne oldugu
iliskilerde de adaletin nasil saglanabilecegini ve adaletin gerekli kogullarini
tasarlamaktir (Donaldson & Kymlicka, 2016, s. 75-79).

Hayvanlarin birer benlik olarak kabulii ile onlara doniik evrensel negatif
haklar (iskence gormeme, deneye tabi tutulmama, miilk edinilmeme, kole
edinilmeme, hapsedilmeme ve Oldiiriilmeme hakki) taninacaktir. Hayvan
Haklar1 Kurami'nin asil giindemini olugturmasi gereken bu haklarin tanimin-
da dahi hayvan tiirii, insan 6znesi kargisinda bir nesne ya da arag gibi tanim-
lanmakta, haklar insan igin negatif durumlar tizerinden adlandirilmaktadir.
Negatif haklar ile mevcut avcilik, ciftgilik, evcil hayvan endiistrisi, hayvanat
bahgesi, hayvan deneyi pratikleri ortadan kaldirilmaktadir. Bu haklarin kabu-
liiniin nasil iglerlik kazanacag ise en 6nemli tartisma konusudur (Donaldson
& Kymlicka, 2016, s. 61). Insan tiirii, bu kabuliin asir1 fedakarlik icermekte
oldugunu; insan ¢ikarlari ile benlik algilar1 arasinda ugurum var oldugunu
diisiinmektedir. Hayvan tiirleri ile yeni ve etik iliskiler kurma gabasinda olan
insanlarin azinlikta da olsalar varliklarini kabul ederek insan-hayvan iligkisi-
nin haklardan 6te bir ailevi birliktelige doniismekte oldugu goriilmektedir
(Donaldson & Kymlicka, 2016, s. 277-279).

4. INSAN-HAKIM KENTLER

Yalnizlik tehlikesi ile karg1 kargiya kalan tiir olarak insan, “ise yarar” bul-
dugu tiirleri gogaltirken “ige yarar” bulmadig tiirleri yok etmekten ¢ekin-
memektedir. Medeniyetlerini yarattigl kentler araciigiyla insan gezegende
daha 6nce yaganmig yok oluglardan farkli olarak tiimiiyle insan kaynakli bir
yok olusa neden olmak tiizeredir. Hayvan tiirtiniin habitatlarin1 yok eden
ve onlara kendi yagam alan1 olan kentte yagam hakki tanimayan insan tiirii
insan-hakim yerlesimler yaratmaktadir. Tlk kez 2007 yilinda kiiresel niifu-
sun dagiliminda kentsel alanlarin paymnin kirsal alanlar1 ge¢mesi ile birlikte
modern kentsel alanlar, insan tiirdi igin kalabalik ve yogunlugu hayvan tiirii
i¢in de yoklugu tanimlayan alanlara doniigmiistiir (Alkan, 2020, s. 17-23).
ABD’de 2000 yilinda yapilan bir aragtirma, tehdit altinda bulunan tiirlere
etki eden on sekiz etmen kategorisinin siralamasinda kentlesmeyi ilk sira-
da gostermektedir (Czech vd., 2000°den akt. Alkan, 2020, s. 22). Insanin
kendine habitat olarak sectigi kentler, hayvanlar icin sonu baglangic1 gorevi
gormektedir. Modern kentlesmeye ait anahtar metinlerden biri olarak 1941

tarihli Atina Sartr’nda da hava, giines 15181 ve yesil alandan bahsedilirken hay-
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vanlara yer verilmemistir. Modern kent ideolojisi kendini hayvanlarin varlik-
larini siirdiirmekte oldugu kirsal alana ve kirsal gegmise karsit olarak konum-
landirmaktadir. Insan ile hayvan arasinda kirsal alanda siirmekte olan iligkiyi
“ger1” ve “zalimce” olarak degerlendiren ideoloji, orta siniflar ve burjuvanin
hayvanlarla kuracag: iligkilere dair de simiflandirmalar sunmaktadir. Cinsi-
yetler tizerinden yapilan simiflandirmalarda ise erkekler yabani hayvanlar ile
“spor olarak avlanma” ritiielini devam ettirmekte, kadinlar evcil hayvanlarla
insancil iligkiler kurmaktadirlar. Kentte insanlarla hayvanlar arasinda kurula-
cak iligki tiirlerinden biri de hayvanat bahgesindeki hayvanlar ile eglence ya
da gocuklarin egitilmesi olarak gergeklesmektedir. Maddi bir temele sahip
olan ideoloji, beslenme, ulagim, estetik arzu ve sembolik ihtiyaglarin (statii
sembolii olmak vb.) giderilmesine yaradiklart miiddetge hayvanlarin varlig:-
n1 hog gormektedir. O halde kentte hayvan varliginin pazaryeri, ulagim aks-
lar1 ve hayvanat bahgeleri gibi mekanlarla sinirli oldugu soylenebilir. Sanayi
oncesi kente demiryolu, sogutma/dondurma sistemleri ve nihayet karayolu
ulagim ve taginiminin eklenmesi ile besi ve yiik hayvanlar1 dahi kentten uzak-
lagtirilmigtir. Kentte besi hayvanlarina da yiik hayvanlarina da artik ihtiyag
yoktur (Alkan, 2020, s. 23-27). Kirdan kentte go¢ etmek zorunda kalan Se-
ner Sen’in canlandirdify Ziigiirt Aga karakterinin at1 $ahin’i kdyde birakmak
zorunda kalmasindaki gibi, insan agisindan gerekli oldugu kadar hiiziinli bir
geride birakigtir bu. Doga ile baglarini teker teker koparan insan kentte kendi
tiirii ve yalnizlikla karg1 kargiya kalacaktir.

Sanayilesmenin ardindan 19. yy. itibariyle baskin ve yaygin iiretim tarzi
olarak ortaya ¢ikan kapitalist tiretim iligkileri, insan hayvan iliskilerinin bu-
giinkii durumunun temel nedeni olarak gosterilmektedir. Berger (2007’ den
akt. Uzar Ozdemir, 2020, s. 207) tarafindan modern kentlerde hayvanlarin
nesne ya da arag vasiflar1 diginda yer almamasi “gergek hayvanlarin kaybolu-
su” olarak nitelendirilmektedir. Porcher (2014’ten akt. Uzar Ozdemir, 2020,
s. 207) de bu siireci dogaya ve hayvanlara el konularak somiirtildiigii bir
stire¢ olarak tanimlamaktadir.

Hribal (2003, s. 435’ten akt. Uzar Ozdemir, 2020, s. 208) de hayvan
emeginin kapitalizmde 6nemli bir yeri oldugunu ve emegini kullanmadan
tiirtin yagamasinin olanaksizlig1 tizerinde durmaktadir. Bu anlamda tiiriin
metalagtirldigindan bahsetmektedir. Sanayilesmenin ilk donemlerine oranla
“Ucretsiz” hayvan emegi kullanimi azalmug olsa da Wadivel (2018, s. 530°dan
akt. Uzar Ozdemir, 2020, s. 208) tarafindan tanimlanan iki tiir hayvan
emeginden “yiyecek hayvanlarinin emegi”, “kogsum hayvanlarinin emegi’ne
oranla et, siit ve siit irtinleri sanayisi ile varligin siirdiirmekte, kapitalist sis-

temi ihya etmektedir (Uzar Ozdemir, 2020, s. 208-209). Canh olarak degil
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bir meta olarak ele alinan hayvan tiirleri kentte varliklarini metalagtirmalarla
stirdiirebilmektedirler. Fayda ve kar sagladig: her tiir, insan igin kiymetli ve
degerli iken tiire bigilen deger artik sadece ekonomik bir meblag iizerinden
hesaplanmaktadir.

Yaratilis teorisinden dini referanslara sahip, Aristoteles’e (Animals and
Ethics, n.d.: 1. Indirect Theories, 2™ paragraph) gore “dogal ve uygun”
olan, acimasiz kapitalizm ile sinir tanimaksizin giiglenen insan-merkezli ba-
kig aginin olugturdugu mevcut durum gergek/canli hayvanlar1 yok ederken
nesne/meta hayvanlari kente sokmaktadir. Ornek olarak hayvanlarindan fay-
da saglayamayan kimi zaman zarar goren homo economicus, bu anlamda
onlarin da yagamini ¢ogunlukla gereksiz ve kimi zaman da zararh gormek-
tedir. Nesne ya da metaya doniistiiremedigi tiirlerin yagamina son verme
kararligindadir. Ve yahut belki de bir giinah ¢ikarma eylemi gibi degerlen-
dirilebilecek bir sekilde petshoplar, evcil tiirler yaratmaktadir. Ozne olarak
degerlendirilmesi miicadelesinde hayvanin kargisina her defasinda maddi ve/
veya manevi faydasi pesinde tiirli nesnelegtiren insan gitkmakta, miicadeleye
karg1 durug sergilemektedir. Sorunlu orta yerin terk edilmesi, Profitopolisin
Zoopolis’e doniistiiriilebilmesi, kisaca hayvan tiiriine yapilan kotii muamele-
lerin farkhilagtirilabilmesi ve insan ve hayvan arasinda yagam kaynakli, esit bir
ahlaki statii saglanabilmesi hedefi, ¢ogu kez insan tarafindan kugku ya da ret
ile kargilanmaktadir (Arikan, 2016, s. 111-112).

Hakim diisiinceye gore kentin baglica faili insandir ve ¢agdas kent kura-
mina gore kent, insan merkezli bir tarafgirlikle dogaya karsit olarak kurul-
maktadir. Doga kargiti modern kentte hayvan da kente dahil edilmemektedir.
Aksi istikamette ise kent-doga iliskilerinde yakin yabancilar baghg altinda in-
san, bitki ve hayvanlara kentte yer veren Hinclift (1999) tarz1 diigiincelerden
bahsetmek gerekmektedir. Hinclift’e gore kent ve doga ayri diinyalar olarak
degerlendirilmemektedir (Alkan, 2020, s. 33-34).

Insanlarin hayvanlarla kargilastiklari mekanlar iizerinden gelistirilen ta-
nimlamalarini (giftlik/laboratuvar/ev/yaban) veri kabul eden mekansal dii-
zenleri sorgulayan elestirel cogratya yaklagimindan beslenen elestirel hayvan
cografyasi diigiincesi de insan-merkezli olusturulmus hiyerarginin hakim
ckonomi ve politikalart olugturdugu ve tiirlerin baski altina alinmasini mes-
rulagtirdigini kendine dayanak almaktadir (Gillespie & Collard, 2015, s.
9-10; 15’ten akt. Alkan, 2020, s. 39-40). Elestirel hayvan cografyas: diisiin-
cest, tiirler Otesi bir kentsel kuram yaratma ve insan digindaki tiirleri de kent
kuramina dahil etmek hedefindedir.
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West ve Gaines ile birlikte 1995 yilinda “Tiirler Otesi Kentsel Kuram”
yayimlayan Wolch da hayvan tiirlerinin de insan tiirii gibi kendi diinyalarin
sosyal olarak inga ettiklerini ve bu diinyalarin insaninkinden farkli olmasinin,
daha az gergek oldugunu anlamina gelmedigini vurgulamaktadir. Hayvanlar
bu anlamda insan tiiriiniin 6zne oldugu bir diinyanin nesneleri degil, kendi
gergeklikleri ve diinyalarma sahip 6znelerdir. Nadirlik kavramindan ayira-
cak gekilde egsizlik kavramu iizerinden bir tiiriin egsiz ve yerine konulamaz
olusunun tiire asli bir deger kazandirdig1 savunulmaktadir (Dogan, 2006,
s. 40). Dolayistyla nadir olmasi gerekmeksizin her canl tiirii, egsizlik tize-
rinden kazandig: asli deger iizerinden birer 6zne olarak kabul etmek ¢oziim
onerilerinden birini olusturabilecektir.

Kiiresel kargilikli bagimliligi hem tiirler hem de kentler diizeyinde kabul
eden Wolch’iin Zoopolis’i insanlarin hayvanlarla ve doga ile yeniden biitiin-
lestirilmesi hedefindedir. Ancak, profitopoliste yagayan homo economicuslar
olarak ele alinan kentli insanin bu endigeyi tagimadigi, isine yarayan tiirleri
belli sartlar ve mekanlarla hapsettigi, isine yaramayan tiirleri ise higbir sekilde
“kentli insanin” mekan1 olan kentte gormek istemedigi agiktir. Dolayisiyla
kenti dogaya ve hayvanlara hog geldin diyecek, onlara da ev sahipligi yapa-
cak bir forma kavugturma hedefi olduk¢a zorlu bir miicadeledir. Miicadele-
nin bagarisi i¢in kokten degisimler ve denetlenen hukuki yaptirimlar diginda
insanin insan-merkezli bakig agisin1 degistirmesi gerekmektedir. Kentin ye-
niden dogallastiriimas1 ve hayvanlarin tekrar kente daveti igin ele alinmasi
gerekenler ise kentlesmenin hayvan tiirli tizerindeki etkileri, kent insaninin
hayvan tiiriiniin yasamuyla ilgili diigtince ve davraniglari, hayvan tiirtiniin
kent kosullarina uyumu ile kent hayvanlarina dair giincel politika ve pratikler
seklinde siralanmaktadir (Alkan, 2020, s. 42-45).

5. ZORLU MUCADELE

Insan hayvan iliskileri T. Regan’in yalnizca bir insanin hayatini kurtarmak
i¢in bir milyon kopegi denize atmay1 bir zorunluluk; milyonlarca gocugun
hayatini kurtaracak tip aragtirmalari igin bir milyon fareyi gozden ¢ikarma-
y1 ise yanlig olarak degerlendirmesindeki gibi tutarsizliklara sahiptir. Benzer
sekilde et titketimini saglikla ya da zevkle iliskilendirmek ya da bu tiiketimin
bir cinayet oldugunu diigtinmek gibi ahlaki tutarsizliklardan da s6z edilebil-
mektedir. Hayvan haklart savunucusu G. Dean, bu tutarsizhga “ahlaki haki-
katin kesinlikle kigisel kanaate dayanmadigin1” belirterek yanit vermektedir
(Herzog, 2020, s. 300-302).

Insan ve hayvanlar arasindaki tiirler aras iliskiler iizerine gelistirilen dii-
stincelerden deontolojik bakis agisi, tiirlere asli bir deger yiiklerken, faydaci
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bakig agis1 tiirciiliige kargi ¢ikmaktadir (Dogan, 20006, s. 33). Faydaci filozof
Bentham tarafindan “krizin temel sebebinin Batr metafizigi boyunca siivegelen
insamn akilly bir varik olmasimdan dolay: elde ettigi distiinliik” oldugunu vur-
gulamasi hayvan haklarmna dair ilk olumlu geligme olarak 6ne gikarilmaktadir
(Asar, 2018, s. 243). Bentham’in diigiincesini olumlu ancak yetersiz goren
Faydac1 P. Singer (1990, s. 9) ise tiirciilere kars: ¢ikarak tiirciilerin (1rkgilar)
kendi tiirlerinin ¢ikarlarini -diger tiirlerin aleyhine de olsa- 6ncelemekte ol-
dugunu hatirlatmaktadir.

Faydaci yaklagimin aksine Hursthouse tarafindan olusturulan erdem etigi
diigincesi ise ilkelerini “merhametli olan1 yap, zalimce olani1 yapma” erdem
ve zaaf kurallan lizerine kurmaktadir (Arikan, 2016, s. 112). Erdem eti-
gi yalniz eylemler ile degil ayn1 zamanda eylemlerin hangi amagla yapildigt
ve eylemler yapilirken hissedilen duygularla da ilgilenmektedir. Cikart igin
dogru soyleyen ve dogru soziin kars: tarafta neden oldugu {iziintiiyii hisset-
meyen bireyin eyleminde erdemden bahsetme olanagi bulunmadig: belirtil-
mektedir. Bu anlamda erdem; eylem, amag ve duygular biitiinii olarak deger-
lendirilmekte ve insanin hayvan tiirleri ile iliskisinde de erdemli davranmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. (Hursthouse, 2000, s. 150-151). Hursthouse
erdem etiginin pratikliginin {izerinde durarak pratik bilgiye sahip bireyin
hayvanlarla kurulan erdemli iliskisine de doniik diger insanlardan gelecek
tepki ve garipsenmelere gogiis gerecek cesarete sahip olmasi gereginden, di-
gerlerini ikna etme gabasindan bahsetmekte ve erdem etiginin pratiklerinin
denetimi iizerinde durmaktadir (Arikan, 2016, s. 127).

Cevre etigini de kapsayan erdem etigi hayvan haklarinin olugturulmasi
stirecinde kamuoyu bilinglendirme ve ikna agamasiyla tlizenin girig ve amag
kisminin tasarlanmasinda fayda saglayabilecektir (Arikan, 2016, s. 136).
Hukuki metinlerin denetlenebilir ve takip edilebilir kilinmast onerilerinin
yani sira tiize bakig agilarinin da sorunlu orta yeri terk edecek bir gekilde
erdemle tasarlanmasi gerekmektedir.

SONUG

Hayvanat bahgesindeki kafesinde insani eglendirmek, emegi ve giicii so-
miiriilerek yiik hayvani olarak insana hizmet etmek, sevimli bulunarak besle-
nip insana kendisini iyi hissettirmek gibi bir bakig agis1 tiirii aragsallagtirmak-
ta, nesnelestirmektedir ve hatta metalagtirmaktadir. Hayvan tiiriiniin 6zne
olarak yagami ve insanin yalniz kalmamas igin sorunlu orta yerdeki iligki
gozden gegirilmek zorundadir.

Geligtirilmesi gereken Hayvan Haklar1 Kurami insanin hayvan somiirii-
stinden elde ettigi haksiz kazanglardan vazge¢mesini gerektirmektedir. Ku-
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ram, olugturacag: tiizenin 6ngordiigii fedakarliklarin yani sira adaletli bir
faydali iligkiler biitiiniiniin gergevesini de gizmelidir. Insani muameleler,
hayvanlarin sahip olduklart negatif haklara sayg: ve hayvanlara karg1 pozi-
tif gorevler tistlenmek insan hayvan iligkilerinin geligmesine katki sunacaktir
(Donaldson & Kymlicka, 2016, s. 278-279). Nietzsche (1994, s. 64) tara-
findan yapilan adalet tanimindaki gibi 6zellikle bir denge iizerinde 6nemle
durulmasi gereklidir. Zira dengenin bulunmadig ya da 6nemsenmedigi her
durum, bir tiirtin kendi tiirli de dahil olmak {iizere diger tiirler tizerindeki
zulmiinii kesinlestirmektedir (Zeybek, 2020, s. 18).

Kotii muamale, agir istismar ve zulmii cezalandiran ancak denetim me-
kanizmas: etkin igletilemeyen tiizeden, hayvanlar1 insan tiirtiniin kolektif
siddetinden kurtaracak; ¢ikarlarini nesne olarak insana bagh kilan mevcut
durumdan, hayvanin ne bir miilkiyet objesi ne de basit bir gevre bilegeni ol-
maktan ¢ikararak 6zne olarak kendi yagamlar1 tizerinden degerlendirecek etik
ve hukuki bir zafere ihtiyag vardir. Insamin bu ihtiyaci gidererek kat edecegi
ahlaki ilerleme, kendine, dogaya ve hayvanlara iligkin bir zihinsel devrimi
gerektirmektedir (Cuolun & Nouét, 2019, s. 173-174).

Ikinci Diinya Savagt sirasinda Sovyet askerleri tarafindan ag birakilan ve
tanklarin altinda yiyecek bulmaya ahgtirilan kopekler, Alman tanklarina karg
canli bombalar olarak kullanilmistir. Almanlar ise karsilik olarak savag ala-
ninda gordiikleri her kbpegi kursuna dizerek cezalandirmistir. Yine Almanlar
tarafindan Fransa Isgali sirasinda yirmi alti bin kopek infaz edilmistir (Zey-
bek, 2020, s. 42). En yakin dostu olarak tanimladig tiirii dahi -ki bu dost ya
da diigman taniminin yanhghgi ve insan bigimcilik oldugu burada tekraren
vurgulanmak zorundadir- icat ettigi en insanlik dig1 eyleminde aragsallagti-
ran insan tiirtine ait bu kavrayistan ve kendine atfettigi tanrisal 6zelliklerden
vazge¢medigi miiddetge insan hayvan iliskilerindeki “sorunlu orta yer”de
bulunma durumu ve bulundugu yerden duyulan memnuniyet siirecektir.
Bu memnuniyetin ise bugiine kadar mevcut sartlarda yaganmug siire kadar
dahi stiremeyecegi, insan1 once yalnizliga mahkum kilacagy, aragsallastirma
ve mahkumiyetin insan tiiriiniin kendi arasindaki topluluklara yansitilacag:
ve ardindan kendi neden oldugu altinci yok olusa tagryacagi agiktir.

Yeni bir etik ortaya konularak insan-merkezci diisiince ile bir hesaplas-
maya girisilmelidir. Tnsan-merkezciligin temel varsayimina cevap veren ayni
zamanda yeni bir degerler sistemi olugturulabilmesi gerekmektedir (Asar,
2018, s. 250). Bu anlamda yeni etik, etik toplulugun kapsamini genisleterek
icerigine tiim canlilari, gevreyi ve dogay: dahil etmek zorundadir (Callicott,
1984, 5. 299).
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Ikinci Diinya Savagt 6ncesinde J. Bruller tarafindan belirtildigi sekliyle,
biiyiikliik ve biiylime hevesinin insanligin bagina a¢tig1 biitiin belalarin ne-
deni “tiiriin ne oldugunu bilememesi ve gelecekte ne olacayyr konusundn kendi
arasinda anlasamamasy”dir (Wilson, 2020, s. 53).
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