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Ozet

Bu aragtirma, Tirkiye’de neredeyse biirokratik bir diizenle benzegen,
yondesen ve kendine 6zgii ortak kodlarint iireten gevrim i¢i mizah kiiltiiriinii
haritalamak ve teorik bir zemin bilgisi kurmak amaciyla Cagri Taner ve Cezmi
Kalorifer isimli Instagram profillerden paylagilan temsil ritiiellerini inceler.
Arastirmanin amaglar1, kiiresel diinyada giderek artan ¢evrim i¢i mizah
pratiklerinin Tiirkiye’de nasil kiiltiirlegtigini kavramak; kimlikleri, giindemi,
siyaseti ve benlikle kurulan iliskileri doniistiiren mizah kiiltiiriiniin gergevesini
cizmek ve sorunlu bir alan olarak esitsizligin iretildigi/yayginlastirildigi
mizahi iiretimin toplumsal deger erozyonlar: {izerindeki etkilerinin kontrol
edilmesi i¢in egemen bilinci ¢oziimlemektir. Bu amaglar ger¢evesinde, galigma
sahas1 olarak belirlenen iki profilden paylagilan temsillerde yeniden iiretilen
mizah ritiiellerinin igerik analizi yontemiyle anlagilmasina/tamimlanmasina
cabalanmugtir. Arastirma, Tiirkiye’de genis bir alanda cereyan eden ve
teorik gergevesi tam anlamiyla ¢izilmemis olmasi nedeniyle tiim toplumsal
yapilarla etkilesiminde kestirilemez etkiler ortaya koyan mizahin kiiltiirel
haritalamasini yapmasi, zemin bilgisini kurmasi ve olup bitenlerin sistemli
agiklamasim yaparak ilgililerine 6ngoriiler sunmasi bakimindan 6zgiin degere
sahiptir. Tiirkiye’de mizah {izerine yapilan g¢aligmalarin spesifik alanlarda
birikmesi bir taraftan 6zgiin bir geligime sebep olurken, diger yandan mikro
olusumlarin birbirleriyle iliskilerinden meydana gelen makro olusumu
perdeleyebilir. Bu arastirma, mizahin makro kiiltiirel ¢ergevesine odaklanarak
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bilimsel bir katma deger tiretmeyi hedeflemekte ve Tiirkiye’nin en fazla takip
edilen mizah profillerinde miigterek bir mizah biirokrasisinin kiiltiirlestigini
bulgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cevrim i¢i mizah, Mizah ritiieli, Kiiltiirel mizah, Cagr1
Taner, Cezmi Kalorifer,

Giris

Bu aragtirma, Tiirkiye’deki gevrim igi mizah kiiltiirliniin igerigini, tarzlari-
n1 ve inga bigimlerini anlayabilmek i¢in, Instagram sahasindaki en yiiksek
takipgili iki mizah sayfas1 olan Cagri Taner (@cagritaner-15,9 Milyon) ve
Cezmi Kalorifer (@cezmikalorifer-10 Milyon) hesaplarinda yasanan igerik
hareketliligine odaklanir. Tiirkiye’deki takipgi sayist en fazla olan bireysel,
kurumsal ya da parodi hesaplarin anlik takipgi sayilarina gore siralamasinin
yapildig1 Boomsocial (t.y.) platformunda, takipgi sayilar1 yalnizca 135 kisi ila
15,9 milyon kisi arasinda degisen 2100°e yakin hesap yer alir. Bu havuzdan,
aragtirmanin zamanhligl, insan kaynag: ve biitge gibi Olgiitlere bakilarak en
yiiksek takipgisi olan bireysel/gergek kimlikli ve parodi kimlikli profil hesap-
lar1 amagh olarak segilmistir. Se¢im igleminde ayrica, s6z konusu hesaplarin
igerik gesitliligi, paylasim siklig1 ve etkilesim metrikleri bakimindan da diger
sayfalarin 6niinde olmalar1 dikkate alinmistur.

Aragtirma kapsamindaki inceleme alanlari, Tiirkiye’deki yaygin ¢evrim igi
mizahin kiiltiirel temsillerini ve iliskisel yapilim yollarini gosterdikleri varsa-
ymmu ile Ui¢ ay siireyle incelenerek igerikleri kodlanmugtir. Bu kodlama siireci,
sayfa tarafindan paylagilan temsili igerigin ve igerige 6zgii etkilesim metrikle-
rinin kayitlarinin kodlanmast ile sinirlanmaktadir. Mizahi temsil eden igerik-
lerden meydana gelen kiiltiiriin, bu kiilttirii deneyimleyen ve kiiltiire katilan
sosyal medya kullanicilart arasinda yasayan bazi kodlar meydana getirdigi
diistiniildiigiinde, Tiirkiye’nin gevrim i¢i mizah birikiminin/ belleginin igeri-
gini anlamanin, mizah kaynakl bircok olay ve olgunun teorik agidan kontrol
edilebilmesinin ve anlagilabilmesinin zemin bilgisini olugturmas: beklenebi-
lir. Oyle ki mizah artik toplumsal doniisiimlerin, biligsel doniisiimlerin ve
protest hareketlerin merkezindeki gii¢ olarak devrimsel bir doniigtiiriicii ya
da yikicaidir (Hart, 2007). Sosyal medyada ve diger tiim temsil alanlarinda
yiikseliste olan ‘infotainment /eglendiren bilgi ya da bilgilendiren eglence’
kavrami (Thussu, 2017), ¢agdas kiiltiirlerin katalizOriiniin ve ruhunun mi-
zahla baglagik olduklarini ifade eder. Ciinkii artik haber gibi ciddi formatlar
bile Onedio ya da Haberself gibi platformlarda infotainment mantiginda
sunulma egilimindedir ve sosyal medya pratikleri bu kavrama iligik anlam-
landirildiginda dogru kavranabilir.
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Sosyal medya hakkinda yapilan mizah odakli ¢aligmalarin dikkat gektik-
leri bulgunun 6zeti sudur; buraya egemen olan parodi kiiltiirii, giindelik
dilden siyasete, ekonomiden kiiltiire, toplumdan bireye kadar her alanda 6z-
giin degisiklikler meydana getir ve bu degisiklikler kendi otantik kurulumlar:
cergevesinde geleneksel kiiltiirleri, paradigmalar: ve davranislar: degistirirler
(Kumaar, 2015; Reyes vd., 2012; Holton & Lewis, 2011; Davis vd., 2018;
Wan, vd., 2015). Boylesine giiglii bir degistirici kiiltiiriin, nasil bir kiiltiir
oldugunun haritasini ¢tkarmak, toplumsal degisimleri kavrayip idare etmek
ya da yonlendirmek i¢in 6nemli bir eylem olacaktir. Parodi hesaplarin or-
kestra ettigi toplumsal duyular (Hightield, 2021; Willliams & Khoo, 2020)
ckseninde neredeyse her sosyal alan, parodi igerikli bir ¢evrim igi konsept
tarafindan kusatilir (Busurkina, 2021).

Tiirkiye’deki mizah ve yeni medya iliskili literatiirdeki diger aragtirma il-
gileri ise, geleneksel temsile yansima bigimleri (Gonden & Giizel, 2017),
psikolojik etkileri (Ozdolap, 2015), mizah yaymnciliginin doniisiimii (Yeni-
celer & Karadag, 2019) ve sanal mizah (Ozdemir, 2015) konularina dagilir.
Mizahin spesifik yapisalligy, tiirel olarak sanallagmasinin ne anlama geldigi ve
etkisel boyutlar1 ¢ergevesinde olgunlagan literatiir, mizahi bir kiiltiirel edim
olarak gbrmesine kargin onu bir kiiltiirel birikim olarak degerlendirmez. Bu
aragtirma ise mizaha bir kiilliyat olarak bakarak, Tirkiye’deki ¢evrim ici etki-
lesimli mizah kiiltiiriiniin haritasin1 ¢tkarmayi, giilme davraniglarinin hangi
konular, tarzlar ve yonelimler ¢ergevesinde ortaya ¢iktigini anlamayi hedefler.
Bu hedef, bir kiiltiirii agiklayacak teori bilgisini kavrayarak mizahi aktivite-
lerin sorunlu yonlerinin geligimi, kiiltiir endiistrilerine doniigiim igin profes-
yonel altyap1 ¢aligmalar1 yapilmasi ve yikici mizaha dayanan dezenformasyo-
nun restorasyonu gibi bir¢ok konuda eylem 6ncesi bir giizergah belirlemeye
yardimci olacaktir. Ciinkii sosyal medyada mizah paydasinda bir seyler olup
bitmekte ve bu olup bitisler, toplumdaki birgok olayin ger¢ekliginin algilani-
sina etki etmektedir. Bu kiiltiirii tanimak, detaylarini bilmek, neye yaradigini
kavramak ve igerigindeki olumsal veya olumsuz kodlar1 desifre etmek; kiiltii-
rel erozyonlarin yaratacag tahribatlar igin bir bilimsel set olmanin yani sira
firsatlar1 degerlendirmek igin de bir itkidir.

Mizah s6z konusu oldugunda ¢evrim i¢i pratik alaninda aranan ya da so-
run olarak meraka uyarlanan temel hususlar, politizasyon (Davis vd., 2018;
Keskin, 2021), otekilestirme ve sosyal ayrimcilik (Keskin, Uzun & Tag,
2020), ironi kiiltiirtiniin ¢ehresi (Gal, 2019; Reyes vd., 2012) ve yeni top-
lumsal hareketlerin protest yapisalligr (Kutz-Flamenbaum, 2014) olarak 6n
plana gikar. Mizahin tarihsel ingas1 ve dijitallesen kiiltiirel tabaninin neden ol-
dugu baz1 gagdas rotuglar ekseninde literatiiriin bazi 6zellestirilmig alanlarda
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odak iiretmesi olagandir. Ancak her ne kadar gesitli odaklarda dagilmig gibi
goriinse de bu kiiltiiriin tiim gevrim igi bireylere vaat ettigi miisterek kodlar
gercevesinde bir iist yapisal form olarak bigimlenmesi de kaginilmazdir. Do-
layistyla mizahin tematik dagilimindaki farklilagmayr tetikleyen modiiler ay-
rimina bakmaksizin, hemen hemen tiim temalarda ayni1 olarak iiretilen ortak
kodlarint kavramak, mizah tarafindan kurulmakta olan ¢evrim i¢i biling i¢in
bir kullanim kilavuzunu miimkiin kilacaktir.

Uluslararasi literatiire de bakildiginda temel olarak sosyal medyanin mi-
zah davraniglarinin doniigiimii agisindan nasil bir elverisli ve Oncii bir alan
olmasindan soz edilir (Weitz, 2017) ve bu arastirmanin bilimsel amacina en
yakin olan galiygma mantig1, sahadaki mizah tiirleri ve tiplerinin aragtirilma-
sina (Taecharungroj & Nueangjamnong, 2015) dayanir. Ancak bu aragtirma
salt bir kategorilestirmeyi degil, ayn1 zamanda etkilegimli bir kiiltiir okumasi
yapmay, kiiltiiriin temsil ritiiellerini saptamayi ve mizahin 6ziindeki kolektif
akal etkisini ¢oziimlemeyi erek edinir.

Cevrim igi mizahi parodi ekseninde tek tiplestiren yaklagimi bir kiiltiirel
yonelimmig gibi okumak, derin katmanlarda teorik yanilgiya doniigme riski
tagir. Ciinkii parodinin icra bi¢imi olarak neredeyse tiim diinyada kabul go-
ren ‘memé/caps’ pratiginde ¢oziilmeler meydana gelmesi, samlandan/varsa-
yilandan daha farkli bir devingen oluguma isaret eder. Cagdas literatiirde gev-
rim i¢i mizah hakkindaki elestirel ve ana akim ¢alismalarin genelinde mutlaka
yer edinen meme kiiltiirii, Shifman’in (2013) tespitiyle atiflarda gosterildigi
gibi ‘viral’ ile ayni1 gey degildir. Ciinkii ¢evrim igi gaka kiiltiirii olarak en ge-
nel tanimina erisen memé her zaman viral olmak zorunda degildir ve ¢ogu
zaman siradan ve yaygmlagmamig alanlarda meydana gelir. Memé¢ iiretim-
lerinin kiiltiiriin gostergelerini anlamak igin bir etkin yol oldugu kugku go-
tiirmezken (Cannizzaro, 2016), bu gostergelerin pargaladigr ve simifsalligt
goriinmez kilan yeni kiiltiirel sermayeler igin bir rekabetin hammaddeleri
oldugu (Nissenbaum & Shifman, 2007) gergekligi de artik kugku gotiirmez
bir kabuldiir. Yine de giiniimiiz mizah aragtirmacilar1 ‘captured images/ya-
kalanmig imaj’ kavraminin kisaltmasi olarak ‘caps’ ifadesini mem¢é kiiltiirii-
nii ¢evrim i¢i mizahin merkezinde konumlandirmak i¢in anahtar roldeki bir
ikame ifade olarak kullanmay siirdiiriirler (Karahisar, 2015; Kirik & Saltik,
2017; Kahya, 2018). Bu aragtirma ise, formel veri tedarik siirecinin baglama-
sindan 6ncesine dayanan uzun siireli enformel gozlem stirecinde, Tiirkiye’de
bir donem egemen olan ‘gorsel tizerine kirmizi hat ¢ekerek yazili ifade ko-
numlandirma’ big¢imindeki caps kiiltiiriiniin artik tamamiyla sontimlendigini
ve alintilama yonlii mizahi tiretimin bir tiir fason {iretim’ olarak giildiiriiniin
tretim hattin1 bagtan kurdugunu tezlestirmek tizere tertip edilmistir.
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Teorilestirme odakli ¢aligmalar yaninda spesifik ¢aligma alanlar1 olarak
Covid-19 doénemi mizahi (Yildiz, 2020; Subélen, 2020; Porsuk & Cerit,
2021; Celik, 2021), marjinal gruplarin bir karsi-giicti olarak ofansif mizah
(Neuendorf vd., 2014) ve kullanici-tiretimli parodi mizah tiirii (Berg, vd.,
2011) gibi konulara dagilir. Ttrkiye literatiirii ile benzer bir aksta genigleyen
uluslararasi literatiirde teorik bir kiiltiir okumasi yapma denemeleri temel
yonelim degildir. Manovich (2017), yazilim kiiltiiriiniin teorisini olugturma-
ya gabalarken ortaya koydugu kiiltiirel analitikleri ile birgok dijital birikimin
kiiltiire] anatomisini ve omurgasini anlayarak bir toplum yapis1 modellemeye
caligir. Bu arastirma da benzer bir kiiltiirel analitik diigiincesini referans ala-
rak Tiirkiye’de gevrim i¢i mizah toplumsalliginin ideal ¢ehresini modelleye-
cek projeler ya da akademik ¢aligmalar igin bir zemin bilgisi olmay1 amaglar.
Bu amaca ek olarak arastirmada, “Tiirkiye’deks cevrim igi mizah kiiltiivii, Ins-
tagyram ozelindelki popiiler sayfalavdaki icerik cercevelemeleri ve temsil vitiielleriy-
le nasil divetilir ve kamusallastirily?” sorusuna yanit bulma amaci vardir. Bu
aragtirma projesinin hedefi ise, Tiirkiye’deki gevrim igi mizah kiiltiiriiniin
sayfa temsilleri ve etkilesimlerle Oriilen igeriginin goriiniimlerini Cagr1 Ta-
ner ve Cezmi Kalorifer profilleri 6zelindeki tiretim ritiielleriyle agiklamak ve
betimlemektir.

Mizahin Tekno-Kiiltiirellesmesi: Tarihi Bir Bagkalasgamama Olarak
Meta-Mizah

Dijital kiiltiiriin {iretici giigleri arasinda yer alan medyanin bagina bir ni-
teleme sifat1 olarak eklenen ‘yeni’ ifadesi, temsil ve temsile duyarlilik ilis-
kilerindeki kodlayict ve kod-agimlayict pratigin geleneksel edinglerin sergi-
lendigi bir eylemlilik diizeyi olmasi nedeniyle ashinda sanildig1 kadar yeni
degildir. Bir meta-medya olarak anilan ‘daha fazla medya’ tertibi, geleneksel
olan her seyin djjital temsile uyarlandigi bir zaman karigimi formiiliiyle ifade
edilebilir: gelen-cek (gelenek+gelecek). Bu melez tiirdeglik, aslinda tarihinde
hi¢ olmadik bir evreye gegiyormusgasina tekno-kiiltiirel alanin pargasi olan
mizahin tarihsel 6zelliklerinden pek fazla taviz vermeden gevrim igi bireyin
miiktesebatina sirayet ettigine de dalalettir. Ciinkii yeni gibi goriinen mi-
zahin giidiilenimlerinde tarihselliginden ayirt edilecek bir seylerin oldugu
kugkuludur. Bu kuskuya neden olan sey, ifadelestirme ve ifadeler her ne kadar
degigse de ifadelerin kast ettigi diizenlerin devamliligidir. Dilbilimsel yapi-
salcilikla ilintisi bulunan ve metinsel (senaryolu) ugragilar arasinda yer alan
mizahin (Attardo & Rashkin, 2017), dizgesel degisimlerinden taviz verdigi
dig-goriiniimselligi pek degisken iken, semantiginde ¢aglarin erkine duydu-
gu sadakati siirdiirmesi bir ¢eliskidir. Belki de bu nedenle semantik-yazili
mizah teorilerinden etkili-dilsel mizah teorilerine dogru bir kayma yasanir
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gibi goriiniirken (Attardo, 2017) ve hatta dilsel egemenligin beden perfor-
mansinin gorselligine dayanan yeni bir mizah evreninde mas edildigini savu-
nan goriigler artarken (Velten, 2009), aslinda sosyal medyanin ‘hald” biiyiik
oranda yazili-gorsel bir alan olmasi, mizah1 mutlak olarak konugma dili dii-
zeyine indirgemenin imkansizhigini da hatirlatir. Oyleyse gevrim igi mizah,
geleneksel mizah pratiginin bir adaptasyonu olarak meta-mizah sayilabilir.
Oyle ki Brook (2009), 6rtiik yanlari nedeniyle mizahi bir meta-iletigsim ola-
rak goriir ve bunu anlayabilmek i¢in katilimc1 konumdan gézlemci konuma
ge¢meyi Onerir. Ciinkii mizah, yalnizca dilde degil, ifadenin tiim kaliplarinda
djjital ¢evrime aktarilan deneyimlerden olusur.

Morreall (1980), g tipte ele aldigr yaygin mizah teorilerinin tarihsel
olarak Platon ve Aristo’nun gorislerine dayanan istzinliik teorisi, Aristo’dan
beslenmekle birlikte Cicero, Kant ve Schopenheuer’un olgunlastirdig syum-
suzluk teorisi ve Spencer ve Freud’un psikanalitik ¢oziimlemelerinde saptanan
rabatlama teorisi kavramsallagtirmalariyla tanimlanmasi miimkiindiir. Hatta
Bergson ve Descartes de bu teorilerin melezinden bir sosyal mizah anlayisi-
n1 kurmaya cabalarlar. Ustiinliik teorisi genel hatlariyla, bir tarafin digerini
tahkir etmek ve kiigiimsemek i¢in kullandig1 tavrinda simgesellesen kahka-
hanin teorik gergevesidir. Uyumsuzluk teorisinde, yapisal olarak bozulan ya
da eksilen bir durumun meydana getirdigi algisal kirilmanin tetiklemesine
onem verilir. Bu teoriye gore, olmasi gerektigi gibi olmayan ya da olama-
yan geylere, bu seylerin iligkisindeki kopukluklara, eksikliklere, beklenmeyen
hallere ve bozunumlara giiliiniir. Weatch (1998), bu gibi nedenlere dayana-
rak uyumsuzluklarin, sagirma, saldirganhk, duygusal doniisiimler, bariz an-
lama giigliikleri ve kontrolsiizliikler geklinde mizaha konu oldugunu belirtir.
Rahatlama teorisi ise, baski altinda tutulanin yarattig rahatsizhiga karg: bir
katharsisi ve kendi kontroliinden bogalim admna 6diin vermeyi 6ne ¢ikarir.
Morreall (2009a), iistiinliik teorisini anti-sosyal olarak, uyumsuzluk teorisini
irrasyonel olarak, rahatlama teorisini gerektiginde agilan baski vanasi olarak
islevsellestirirken, biitiin bunlarin diginda bir de Aristo ve Aguinac’in gakaci
rahatlama teorisini ve Latta’nin psikanalitige sosyal etkiyi de serpistirdigi ra-
hatlama teorisine ayrica yer agar. Ancak biitiin bu eklenti teoriler ana akslar
olarak ii¢ temel teorinin tiirev yorumlariymisgasina degerlendirilir. Her ne
kadar ‘kotii sohretiyle bilinen’ mizahin kahkaha, giilme ve oyun kiiltiiyle i¢
ige gegmis olmasi farkli tiirleri goriiniir kilsa bile, onu bir oyun, giilmeyi
ise oyun igareti gibi diisiinen goriislin esas teorilerle bag: kurulur. Ciinkii
oyunda komik olan ile giiliing olan arasinda bir fark insa edilir. Bu farka gore
giiliing olmak kiigiik diigmektir, giildiirmek ise meziyettir (Morreall, 2012).
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Mizah teorilerinin oyunlagtirmayla iligkisi yalnizca uyusmazliklar ve is-
tiinliikler baglamiyla sinirl degildir. Bugiin sosyal medyada oynanan mizah
oyunlarindaki ritiiellerin genel ¢atisinda farkinda olarak ya da olmayarak (bi-
ling dig1) biligsel bir performans da hep vardir. Freud’un ii¢ temel teoriye
katki sunan gaka, komik ve mizah ti¢lemesinde bir patolojik dengesizlik s6z
konusudur. Bu ger¢evede saka, bastirilmig nefret ve cinselligin digavurumu-
dur. Komik, psigik enerjinin diisiinme diizeyindeki dolagiminda kisinin kendi
kendini kurgusal agidan kurtarmasidir. Mizah ise, saklanan ve birdenbire ge-
reksiz hale gelen duygularin serbest birakildig: bir hissetme deneyimidir ve
optimizmle egdeger saymaktan kaginilmasi gereken bu kavram, stresle baga
¢tkmanin yoludur (Morreall, 1997). Aslinda bu aragtirmada kiiltiirii kavra-
mak i¢in kullanilan perspektif yalmzca tistiinliikgii bir egitsizligi ya da uyus-
mazhga dayanan yapi-yikimi/yapi-bozumu toplumsallagtirmaya yaramaz.
Ayn1 zamanda mizahi disavarumlar tizerinden bir toplulugun psikolojik et-
kisini de anlamay1 olanakli kilar. Ciinkii alayciligr ve sarkastik tavri igeren
giildiiriiniin yayginhg, aslinda toplumsal agidan bastirilmig nefret duygusu-
nun sorugturulmasin gerektirir.

Morreall (1989) mizahin kotii ve kutsala kargi gikan bir yap1-bozum oldu-
gunu One sliren Bati medeniyetinin onu tam olarak anlayamamasi nedeniyle
haksizlik yaptigini ve felsefeyle mizahin hayata aligilmadik yonden bakma
konusunda aynu islevlerde olduklarini savunur. Mizahin ciddiyet kargisindaki
hassas ‘kotii gohreti’, onun ciddiyetten ayirt edilmedigi antik ¢aglardan bu
yana bir yanlig anlamanin hikayesi olabilir. Oysa artik toplumda ciddiyetin
mizah kargisinda kotii bir sohrete dogru evrildigi ve hayatin her alaninda
tekrar koklere doniigiin yagandig1 da iddia edilebilir. Ciinkii toplumun nere-
deyse her bilesenindeki varolugsal performanslara mutlaka biraz mizah sosu
eklenir. Morreall (1991), i yerinde mizah oksimoronunun dogallagtig1 bir
milenyum evresini tanimlar. Mizah bir oyun gibi i§ yasaminin pargasi haline
gelir ve artik ‘gereksiz’ bulunan ciddiyet yiizyillardir yaganan ve resmi olma-
yan anlayig1 yansitmay1 birakir. Bugiin Google, YouTube, Amazon gibi kiire-
sel sirketlerin ¢aligma ortamlarinda dahi gozle goriilen anti-ciddiyet, mizahin
doldurdugu alanlardan diglanan geleneksel yapisalligi 6rnekler. Hatta is yeri
diginda okullarda, saglik kuruluglarinda ve diger tiim ‘ciddi’ yerlerde -sosyal
medyanin her yerinde oldugu gibi- mizah vardir (Morreall, 2008).

Dinin baskin oldugu ¢aglarda trajedinin tagidigi duygusallik diizeyini ta-
sitmadig igin kotii gohrete biirtindiiriilen mizah (Morreall, 1990), yeniden
duygulanim stratejilerinin dogal bir unsuru halini alivermistir. Duygular sos-
yolojisinde mizah ile duygulanim ritiielleri arasinda hep bir ortaklik oldu-
gundan yola ¢ikilir. Ciinkii Morreall’a (1983) gore her ikisi de bir nesneye
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yonelirler. Ayni zamanda her ikisinin de belli dereceleri vardir ve davranigsal
tezahtirleri bastirilabilir. Her ikisi de kisilerin kendilerini kandirdiklar: bir du-
rum olmakla birlikte her ikisinin de hog ve zevKkli taraflari vardir. Bu sebepler,
sosyal medya mizahina karg1 kitlesel ilginin duygusal boyutunu kurarken bir
dayanak gorevi gorecektir.

Mizahin ¢evrim igi toplumsallikta bir kiiltiir olarak diigiiniilmesi ve tasar-
lanmast i¢in en 6nemli tarihsel ve kuramsal dayanak ise onun sosyal sinirlarla
giiglii iliski kurmasidir. Sosyal gruplar arasinda farklihk gosteren, hatta bu
gruplar arasindaki farkliliklart anlamay1 ya da grup-igi ortakliklar fark etmeyi
saglayan mizah (Kuipers, 2009) gruplara 6zgii tarzlar ortaya gikarir ve bu
tarzlar bulusunca melez, ¢oklu, karmagik ve kararsiz i¢goriiler biitiinii olan
mizah kiiltiirti belirir. Bu kiiltiir ise tek tarathi olamayacak kadar katilimsaldr.
Norrick’in (2009) etkilesimli mizah teorisini savunurken, giindelik hayatta
saka, alay, ironi ve ignelemenin yagandig1 toplumsal cinsiyet, gii¢, dayanigma,
nezaket ve kimlik istismar1 gibi konularda etkilesim etkisinin aragtirilmasinin
gerekliligine vurgu yapar. Ciinkii bu sorunlu tarzlar mutlaka her gakacinin
bir yanit (katharsis) bekledigi kitlenin verdigi yanitla kiiltiirel nitelik kazanur.
Sosyal medyada yorum, begeni ve paylagim iligkileri mizahin sorunlu giilme
edimlerini kiiltiirel agidan yayginlagtirmanin kanallaridur.

Sosyal medyada ve diger tiim toplumsal alanlarda etkilegimin gergekles-
mesi i¢in gerekli olan gey, uyarici bir olayin vuku bulmasidir. Mizahi olmay1
amaglamadigr halde mizaha konu edilen olaylar, beklenmeyen gakalar, espriler
ve sosyal olay izahlari, gilmenin sosyal etkisini var eden baglamlardir (Wyer
& Collins, 1992). Mizahin toplumsallig1, onun her zaman kast edilmeyen ve
amaglanmayan bir eylemlilik olmasiyla bir kez daha kanitlanir. Ciinkii mizah
konusu 6zel bir tasarimda degil, giindelik yagamin sahnelendigi her yerde
kendiliginden gelisen siradan olaylarin sira digi sonuglarinda yaratilir. Aslan
(2014) sosyal medyada neredeyse her olayin kendi mizahini yarattigini tespit
ederken, s6z konusu tespiti bu durumla bagdastirmak miimkiindiir. Ustelik
sosyal medyada, geleneksel baglamdan (yiiz yiize) ¢ok daha hizli hareket
eden mizah, dedikodu etkisinin yayginlig1 nedeniyle (Morreall, 1994) siste-
min tiim kilcal damarlarina kisa siirede erigir. Mizahin erimindeki bu genisle-
me, kiiltiiriin ¢gekiciligini ve istilact tavrini da simgeler. Tiim bu 6zellikler ise,
¢evrim i¢i mizah kiiltiiriinii anlamay1 gerektirir. Aksi takdirde ciddiyetin yeri-
ni alan bu pratigin insanlig1 nasil bigimlendirdigi, erken evre yerine metastaz
evresinde anlagilabilecektir. Tarihsel ge¢ kalmugliklar: nedeniyle ilkelligin izle-
rini hala tagiyan insanlik, ¢evrim i¢i eg-zamansizligin imkanlarin tarihselligi
yeniden diizenlemekte kullanabilir.
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Yontem Tasarimi

Bu aragtirma, deneysel olmayan niceliksel aragtirma modellerinden olan
betimsel modelle tasarlanmaktadir. Bir olgunun hazirdaki durumunun, is-
leyisinin, sorunlarinin ya da faydalarinin anlagilmasi igin veri setlerini be-
timleme eg-siiremsel betimlemeye yarayan model (Williams, 2007), giincel
gelismelerin analitiginde kullanilr.

Arastirmada veri yapilandirmakta kullanilacak yontem ise igerik analizidir.
Medya mesajlarint goriinen igerikleri tizerinden bir yapisal okuma yapmay1
hedefleyen metot (Riffe vd., 2019), giivenirlik ve gegerlik parametresi baki-
mindan yaygin kabul goriir. Cogunlukla haber medyasinin mesaj veya tema
gerceveleme stratejilerini metin tiretimlerinin igerigindeki gortintirliikler ve
arka plandaki derin anlamlar arasinda bag kurarak ¢oziimlemeye yarayan
yontem (Matthes ve Kohring, 2008; An ve Gower, 2009), son zamanlarda
yeni medya odakli ¢aligmalar igin de giiglii bir enstriiman olarak kullanilir.
Herring (2004 ), heniiz yeni medyanin ilk donemlerinden bu yana kullanila-
cak olan igerik analizinin uygulamasindaki yenilikleri ve kullanici etkilegimini
one ¢ikararak bilgisayar aracili bir yontemsel yoruma gegildigini ifade eder.
Igerikten yola gikarak kiiltiiriin biitiinliigiinii rmek icin kullanilan yontem,
artik metin odagindan multi-medya igerik odagina ge¢mistir. Bu aragtirma
da yontemsel paradigmasini igerik analizinin yaklagimlarina gore belirler ve
sahada goriinen mizah kiiltiirii igeriklerinin, belirgin anlamlar ve itkiler ¢er-
gevesinde meydana gelen kurgular olduklarini diisiiniir.

Aragtirma sahasindaki igeriklerin birer kod olarak toplanmasinda, yapi-
landirilmig kodlama cetveli kullanilmigtir. Kodlama cetveli, sayfalar tarafin-
dan paylagilan temsil igerikleri yapilandiran kategorik ¢ergeveler barindirir.
Kodlama cetvelinde kapali uglu kategorilere ek olarak agik uglu ve yeni kate-
gori olmas1 muhtemel kategorisel kod alanlar1 yer almigtir. Caligma verileri
toplanirken, mizahin igeriginde nefret sdylemi, itibar saldiris1 ya da diger
tiirden hedef gostermeler varsa dogrudan elenmigtir. Mizahin politik, dini
ve diger kiiltiirel hassasiyetler igeren yonlerinde etik ilkeler gozetilmig; ayrica
mizah dis1 olan (reklam, halkla iliskiler, kutlama, goriis bildirimi, anket, tani-
tim vs.) tim igerikler aragtirma kapsami digina alinmistir.

Aragtirma verilerinin toplanmasi igin, olagan bir seyir doneminin gozlen-
digi proaktif tiretim siireci baz alinmig ve bu siirecin giincelligi gozetilmistir.
Clinkii sira dig1 ya da agirt giindemlerin yer aldig: reaktit durumlar, kiiltiiriin
olagan ve otantik desenlerinde yanlig anlamaya neden olma potansiyeli tasir.
Bu bakimdan aragtirma siireci, Kasim-Aralik 2002 ile Ocak 2023’ kapsayan
ti¢ aylik donemi igerir. Cagri Taner ile Cezmi Kalorifer Instagram hesapla-
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rinda s6z konusu tarihlerde paylagilan postlar/igerikler iginden sinirlama kis-
taslarini agan igerikler ¢oziimlemeye dahil edilmistir. Ayrica giinliik mizahin
as1l temsil alanina doniigme yolunda ilerleyen ve her giiniin sonunda silinen
hikaye/story igerikleri de kayit altina almanin zorlugu nedeniyle kapsam di-
sinda tutulmustur.

Bu aragtirmada mizah kavrami, genele yayilmig, katihimli, etkilesimli ve
merkezi olmayan bir 6z-6rgiitlii giildiirii deneyimi olarak degil, milyonlarca
insanin tek bir profilden edindigi kiiltiirel aktarim olarak ele alinir ve bu
haliyle gelenekselligi de gagristirir. Oyle ki Cezmi Kalorifer Instagram hesa-
binin ‘Bio’ kisminda ‘igerik tavsiyesi almadigina’ dair bir baskin tavir agik¢a
deklare edilir. Bu merkezlesmis mizah deneyimi, katilim ve etkilesim yamil-
gisinin insanlarin geleneksel medya pratiklerinde pek fazla degisiklige neden
olmadigini da gosterir.

Arastirma sahasinda gozlemlenen veri sahasi, Cagri Taner i¢in 317, Cez-
mi Kalorifer igin 336 igerigi barindirir. Ancak kapsam digi olan ve mizah
baglaminda degerlendirilmesi miimkiin olmayan igeriklerden arindirilmug
salt mizah yiiklii igeriklere bakilirsa, Cagr1 Taner i¢in 294, Cezmi Kalorifer
i¢in 140 igerige kadar sadelesme yasanir. Cezmi Kalorifer sahasinda daha yo-
gun yaganan sadelesmenin nedeni, bu hesaptan mizah dig1 igeriklerin payla-
sim sikligidir. Ciinkii sayfa, salt mizah sayfasi olarak degil karma bir eglence
sayfasi olarak ¢aligr.

Veri sahasi olarak belirlenen Instagram, Sonmez ve arkadaglarinin (2022)
saptadiklar1 tizere mizahin ve diger ¢ok kipli (multi-medyatik) temsil per-
formanslarinin en popiiler oldugu mecralar arasinda oldugu ve trans-medya
ozellikleriyle diger mecralardaki igerikleri de temsil edebildigi i¢in verimli bir
saha olarak varsayilmugtir. Veri sahasindan kodlama cetveli ile toplanan ve-
riler, SPSS paket programina aktarilarak frekans analizine tabi tutulmugtur.

Bulgular

Aragtirma sahasinda ilk olarak her iki hesaptan paylagilan mizahi igerigin
kip yapisina bakilmigtir. Cok kipli (multi-modal) igerik tasarimiyla 6zgiin
kimlik kazanan yeni medyada sergilenen mizah performanslarinin kiiltiirel
gergevesini ¢izmek igin igerigin tipik gortiniimleri 6nem arz eder. Agagidaki
Tablo 1’de dort kategorilik bir dagilim verilmigtir.



Tablo 1. Paylasimlarin Kip Yapist
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Cagr1 Taner Cezmi Kalorifer
90 40
Fotograf
%30,6 %28,6
71 16
Video
%23,8 %11,4
111 64
Yazi
%37,8 %45,7
12 20
Fotograt+ Yazi
%4, 1 %14,3
294 140
Toplam
%100 %100

Sayfalardaki mizahi igerigin kip yapisina bakildiginda, gorsel kiiltiiriin
egemenlik alanini artirdig1 sosyal medyanin dinamiklerinden daha farkl bir
manzara ile kargilagilir. Ciinkii yazi, artik temel igerik unsuru olmaktan daha
¢ok gorseli tamamlayan bir yardimei eleman olarak kullanilirken, mizah sa-
halarinda (6zellikle de Cezmi Kalorifer sahasinda) baskin kipi temsil eder.
Her iki sayfanin da ortak ozelligi, yaziy1 gorsellestiren bir ‘alintilama’ tek-
niginde kesisir. Sayfalar gerek kendilerinin gerekse baskalarinin Twitter’da
yazdiklarini alintiladiklart gorseller tizerinden mizah yapma egilimleri ile 6n
plana g¢ikarlar. Bu detay, yazili kiiltiiriin mizahin ifadeselligi baglamindaki

etkinligini saptamak agisindan 6nemlidir.

Asagidaki Tablo 2°de, mizah kiiltiiriiniin paylagim alanlarindaki akigin da-
gildig1 merkezleri gosteren tematik mizah egilimleri gosterilmektedir.

Tablo 2. Paylasimlarin Temasi

Cagr1 Taner Cezmi Kalorifer
. 0 4
Politika
%0,0 %2,9
Giindelik Yagsam/Topl 17 32
tindelik Yagam/Toplum
; P 9%36,4 9%22,9
Sosyal Medyada Toplumsal 65 58
Yagam %22,1 %414
. 44 25
Sosyal Medya Giindemi
%4,1 %17,9
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Cagr1 Taner Cezmi Kalorifer
‘ _ 30 13
Diger Medya Giindemi
9%15,0 %9,3
Tarih ) 1
%0,7 %0,7
Kisilerarast Tligkiler 44 7
%4,1 %5,0
Uluslararast Tliskiler 2 0
%0,7 %0,0
294 140
Toplam
%100 %100

Mizah, ozellikle Bakhtin (1984) tarafindan politiklestirilen bir grotesk
ya da karnavalesk baglamin elegtirelliginin neredeyse tamamen diginda, daha
yumugak (soft) bir gergeveyle kendi dinamiginin dogal vericisi/saglayicisi ko-
numundaki dijital kiiltiire igkin bir bagil kiiltiir olarak kurulur. Politik mizah
‘yok’ denecek kadar azken, giindelik toplumsal yagam ile medya yasamlar1
arasinda dagilan bir yogunluk grafigi goze ¢arpar. Buna gore Cagri Taner
daha ¢ok toplumsal yagami (%36,4), Cezmi Kalorifer ise daha ¢ok sosyal
medya yasamini (%41,4) temsil eder. Bununla birlikte Cagr1 Taner gelenck-
sel medya giindemini (%15,0), Cezmi Kalorifer ise sosyal medyatik giinde-
mi (%17,4) agirhikli olarak temsil yoluyla yeniden iiretir.

Tablo 3, mizah kiiltiiriindeki baskin giidiiyii ve bu kiiltiirii paylaganlar
taraflarin birbirlerine ve mizahin igerigindeki kimliklere karg1 yaklagimi gos-
teren teorik tavra dair dagilimi sunar.

Tnblo 3. Paylagimlardaki Mizahin Teorik Tavri

Cagr1 Taner Cezmi Kalorifer
. 97 27
Ustiinliikgii
Pt %33,0 %19,3
29 23
Rahatl
ahatlamaci %9,9 %164
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Cagr1 Taner Cezmi Kalorifer
N 168 90
Uyugmazhga Yonelik %57.1 %64,3
Tool 294 140
m
P %100 %100

Mizahin, smnifsal esitsizliklerin yeniden iiretiminde hegemonik ve kar-
s1-hegemonik bir aygit olmasinin yarattig1 sorunlu giilme gergevesinde teo-
rilestirilen davranglar, Tiirkiye’de gevrim i¢i mizah kiiltiiriiniin tipki egemen
sosyal medya kiiltiiriinde oldugu gibi sinifsal farkliliklar iizerine gitmekten
gekinmesiyle birlikte yeniden ele alinmalidir. Ciinkii mizahi bir miicadeleye
doniistiiren taraflar arasindaki @istiinliik ve rahatlama boyutundan soyutlanan
mizah, Tabloda goriilecegi iizere her iki major mizah santralinde de birincil
olarak uyugmazliklar1 temel alir. Bu dokunaksiz mizah tarzi uyusmazhk igin-
dekinin absiirt konumuna dair bir giiliingliigii 6ne stirmesine kargin belirgin
olarak iki taraf arasinda gergeklesmez. Ciinkii Cagri Taner uyugmazlig: kendi
tizerine alarak yumusatirken Cezmi Kalorifer sempatiklestirerek yumusatir.
Ancak Cagri Taner (%33,0) tstiinliikgii teoriyi azzimsanmayacak Olgiide kul-
lanarak 6teki olanin imalatinda bireysel olarak daha gergekgi bir rol iistlenir.

Asagidaki Tablo 4’te ise mizahin kategorisel dagilimi verilmektedir. Ak-
dur ve Durak-Batigiin (2017), dort temel diizeyde ifade edilen mizah tarz-
larindan agresif mizah ile kendini yikict mizahin sorunlu ve 6tekilestirici yo-
niine dikkat ¢ekerken, kendini geligtirici ve katilime1 mizahin sosyal ve yapici
yoniine dikkat ¢ekerek bir psikolojik hat ¢eker. Dolayistyla mizahin teorisi
ile tarz1 arasindaki somut iliski, mizah kiiltiiriiniin akig yoniinii tanimlayarak
insanlarin mizah araciligiyla ne yapmakta olduklarina ve onlarin psikolojik
ve sosyal varliklarinin gevrim igi diizeyde nasil bigimlendigine dair bir kila-

vuzdur.
Tiablo 4. Paylasimlardaki Mizahin Kategorisi
Cagr1 Taner Cezmi Kalorifer
50 21
Agresif Mizah
%17,0 %15,0
84 18
Kendini Yikict
%28,6 %12,9
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Cagr1 Taner Cezmi Kalorifer
33 40
Kendini Gelistirici
%11,2 %28,6
127 61
Katihmat
%43,2 %43,5
294 140
Toplam
%100 %100

Cevrim i¢i mizah kiiltiiriiniin ortak giidiilenimler etrafinda gekillendigine
iligkin kanitlar1 netlestiren mizah tarzlari dagilimi, katilimer mizah kategori-
sini her iki mizah alaninda da 6ne gikan sosyal bir yapicilik pratigi olduguna
dair kani olusturabilir. Ancak bu aragtirmada ‘katilimer’ olarak tanimlanan
mizah, katihm kiiltiirii geregince herkes tarafindan onaylanan ve yeniden
iiretilen bir yaygin mizaha katilimi ifade eder. Ciinkii mizah, her iki sayfada
da 6zgiin degildir ve tedaviildeki mizah pratigine ‘katilan’ sayfa yoneticileri-
nin yeniden iiretim sinerjisidir. Bu yoniiyle esasen sosyal katilim her zaman
faydali sayillamaz. Sosyalligin esitsizlikler tizerine bina edildigi bir alanda ka-
tilimcr mizah da megru bir ¢eliskidir. Bunun yani sira Cagri Taner sahasinda
gozlenen kendini yikict mizah belirginligi de (%28,6), aslinda temsil edenin
kendi gahsinda tekillestirdigi gogul agresifliktir ve bir tiir yumugatma ve ge-
nelleme stratejisi olan bu temsili hal, aslinda bagkalariyla alay etmenin bir
yoludur. Kiigiik duruma diisen bir kistyi, ‘ayn1 ben’ ya da ‘ben de boyleyim’
tanimiyla tekillestirmenin megolomanik tavirla ilintisi vardir. Cezmi Kalori-
fer ise, daha yumusak ve insanlarin ‘igini 1sitacak® mizah tarzi goriiniimiiyle
kendini gelistirici mizah sosyalligini (%28,6) 6ne ¢ikarir. Her iki durumda
da mizah, kitlelerin psikografik yonelimlerine 6n ayak olan bir ‘ortak akil’
triinidiir.

Asagidaki Tablo 5’te ise teorik ve bigemsel olarak gergevesi ¢izilen miza-
hin tiirsel dagimna yer verilmistir.

Tablo 5. Paylasimlardaki Mizahm Tiiri

Cagr1 Taner Cezmi Kalorifer
, 107 81
Parodi
%36,4 %57,9
. 47 6
Hiciv
%16,0 %4,3
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Cagr1 Taner Cezmi Kalorifer
. 33 12
Ofansif
%11,2 %8,6
3 0
Kara
%1,0 %0,0
74 37
Absiirt
%25,1 %26,4
. 30 4
Ironi
%10,2 %2,9
294 140
Toplam
%100 %100

Cevrim i¢1 mizahin parodik oldugu artik neredeyse bir varsayim olarak
kabul goriirken, bu aragtirmanin bulgular1 da varsayimi destekler. Mizah,
aslinda bolca ve gesitli imgeler tizerinden tretilirken arka planda o kadar da
gesitlilik arz etmedigi goriiliir. Cezmi Kalorifer baskin bir parodi (%57,9)
mizahini tercih ederken, absiirt (%26, 4) ve ofansif (%8, 6) arasinda diger
tiirsel egilimlerini sergiler. Cagr1 Taner de parodi mizahini (%36,2) birincil
tiir olarak konumlandirir ve absiirt mizah (%25,1) ile hiciv (%16,0), ofansif
mizah (%11,2) ve ironik mizah (%10,2) arasinda ikincil yonelim belirler.
Hiciv tarzinin Cagr1 Taner’de daha baskin olmasi, bireysel mizah yapma ile
kolektif mizah yapma arasindaki pazarlama dengesini kurmakla ilintilendiri-
lebilir. Ciinkii her iki sayfa da politik hicivden kaginmaya ¢aligirken, Cezmi
Kalorifer 6zii itibariyle parodik bir kimliktir ve higbir ayirt edici diinya gorii-
stinii sergilemeyecek kadar akigkanligiyla 6ne ¢ikar.

Asagidaki Tablo 6’da inceleme sahasindaki mizah iiretiminin formati
tizerinden bir oransal dagilim verilmektedir. Bu dagilim, ¢evrim i¢i miza-
hin erken donem etkisinin sonuna gelindigini ve yeni bir evrenin bagladigini
gosterir.



302 | Tiirkiye’de Cevrim Igi Mizah Kiiltiirii: Sayisallasan Giilmenin Temsil Ritiielleri

Tablo 6. Paylasimlardaki Mizahin Formati

Cagr1 Taner Cezmi Kalorifer
14 5
Geleneksel Caps/Memé
%4,8 %3,6
1 6
Fake News/Sahte Haber
%0,3 %4,3
99 0
Kendine Atif Paylagim
%33,7 %0,0
Bagkasina Atif Paylagim 138 91
%46,9 %065
Kaynag Belirsiz Auf 42 38
%14,3 %27,1
294 140
Toplam
%100 %100

Tiirkiye’de ‘caps/memé’ ile basglayan gevrim i¢i mizah gelenegi bir do-
nem Inci Caps adi verilen sayfasimin tekellestigi kiiltiirel tarzlarla ¢ogalir-
ken, bugiiniin mizah kiiltiirtinde caps etkisi neredeyse soniimlenmistir. Bu-
nun yerine, mizahin kiiltiirel hammaddesi ve diger bilesen tedarikleri, her
iki sayfada da izlendigi lizere ‘bagkasina atif yapmak’ ile saglanir. Mizahin
treticiligi yerine bir tiir ‘distribiitor’ rolii iistlenen bu araci temsil sahalari,
yaygin mizah tireten kigilerin ‘dijital segilimini’ igeren bir kolektif mutasyon
iligkilerine aracilik ederler. Birilerinin iirettigi mizah, major olan sayfalarda
paylagilarak gogunlugun katildig: bir kamusal nitelige evrilir. Ancak bu atif,
Cezmi Kaloriferde daha fazla gortildiigii tizere (%27,1) kimi zaman kaynag:
belirsiz bir alintilama nedeniyle sumen alti edilir ve kaynagin anonimlesmesi
ilk agamada baslar. Fakat tabloda dikkat ¢eken 6nemli husus, atif kiiltiiriiniin
her zaman bagkasina odaklanmasi yerine Cagr1 Taner 6rneginde goriilecegi
gibi (%33,7), sayfanin kendisine de odaklanabilecegidir. Cezmi Kalorifer’de
hi¢ olmayan bu yonelim, Cagr1 Taner’in kisi olarak one ¢iktigy kiiltiirde Ins-
tagram sayfasin1 Twitter i¢in bir ‘¢apraz medya’ olarak kullanmasindan ve
markalagtirdig1 isminin kaynak liyakati tasidigina dair gegerli kanaatten kay-
naklanabilir. Ozgekim kiiltiirii ile yiikselen ‘ben-merkezcilik’, mizahta kendi-
ni alintilamaya kadar varan bir ‘ben-yonelimli’ diinya goriisiinii besler.
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Asagidaki Tablo 7’de aragtirma sahasindaki mizahin kapsamina dair veri
dagilimi sunulmaktadir. Bu dagilim, kiiltiire konu olan temsilin igerigindeki
cogullugun tipik ya da karakteristik niianslarini vermesi bakimindan 6nem-
lidir.

Tablo 7. Paylasimlardaki Mizahin Kapsami

Cagr1 Taner Cezmi Kalorifer

Genellestirici 142 105

%48,3 %75,0
Ozellestirici 62 35

%21,1 %25,0
Oz-Genellestirme 90 0

%30,6 %0,0
Toplam 294 140

%100 %100

Tablodaki veriler, aragtirma sahasindan beklendigi gibi biiyiik oranda ve
ortak yaklagimla, mizahin genellestirme tavrinda oldugunu gosterir. Bu tavir,
temsil edilenlerin tipik niteliklerini vurgularken, kimlik gruplarinin anlagil-
masinda genelleyici sOylem setlerinin baskin olacagi anlamina da gelir. Ancak
burada 6nemli olan kategori, 6z-genellestirme olarak kavramsallagtiriimas:
denenen melez tavirdir. Cagri Taner sayfasinda gozlemlenen (%30,6) bu ta-
vir, Castells’in (2010) ‘kitlesel-6z iletisim’ onermesinden bir esinlenmedir.
Kitle iletigimi ile 6z iletisimi melezlestiren sosyal medya savindan hareketle,
Cagr Taner’in genel-geger temsilleri kendi kimligiyle 6zdeglestirmesine bir
teorik gerceve ¢izilebilir. Bu gergeve, takipgilerin 6zdesleyimini hayranlik 6z-
desleyimi ile birlestiren bir mizahi budaklanmayi gegerli kilar.

Asagidaki Tablo 8°de paylasimdaki mizaha egemen olan dilin yapist be-
lirtilmektedir. Mizah dili burada hem dogrudan gorsel temsildeki dil hem de
dolayli olarak gorseli tamamlayan agiklayicr dilin bir biitiinliigii olarak ele
alinmaktadhr.
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Tablo 8. Paylasimlardaki Mizahin Dili

Cagr1 Taner Cezmi Kalorifer
75 14
Pejoratif/Agagilayic %255 %10,0
Sarkastik/Alayc 140 o
%47,6 %45,0
Ortekilestirici/Yargilayici 19 6
%6,5 %4,3
Sempatik 12 30
%4,1 %21,4
Empatik 8 17
%2,7 %12,1
Antipatik 22 4
%7,5 %2,9
Tanimlayicy/Bilgilendirici 18 6
%0,1 %4,3
Toplam 294 140
%100 %100

Mizah dili, ‘saka kiiltiirtinden’ beklenen bir alaycilik ekseninde sekillenir-
ken, aragtirilan sayfalar arasindaki asil 6nemli dilsel ayrim diger kategorilerde
belirginlegir. Buna gore Cagr1 Taner pejoratif/kiiglimseyici (%25,5) ve anti-
patik (%7,5) dili igeren mizahiyla daha yikicr olarak gozlenirken, Cezmi Ka-
lorifer’de sempatik (%21,4) ve empatik (%12,1) dil, ikincil baskinlik oran-
lartyla daha yapicr goriiniir. Ancak her iki sayfada da alaycilik ile pejoratiflik
oranlari kiiltiirtin temel agirhik merkezlerini olusgturur.

Agagidaki Tablo 9°da ise sayfalardaki mizahi paylagimlardan emoji kulla-
nilmug olanlarin tiirel dagilimi verilmektedir. Emojiler kategorilestirilirken
‘random giilme’ olarak tarif edilen ve tuslara gelisigiizel basmakla ortaya ¢1-

kan bir alaycilik meta-dili de ¢oztimlemeye dahil edilmigtir.
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Tablo 9. Paylasimlardaki Dilde Emoji Kullanimi

Cagr1 Taner Cezmi Kalorifer
o 28 30
Jest ve Mimikler
%21,4 %81,1
2 0
Kiiltiirel Semboller
%1,5 %0,0
Giindelik Yagam 7 5
Sembolleri %5,3 %13,5
94 2
Random (Rasgele) Giilme
%71,8 %5,4
131 37
Toplam
%100 %100

Cezmi Kalorifer pek fazla emoji igerikli ifadesel dil tercih etmese de emo-
jinin var oldugu paylagimlarinda genel olarak insans1 duygulanimi vurgula-
yan jest ve mimikleri (%81,1) tercih etmektedir. Takipgilerin 6zdegleyim ve
duygulanim diizeyi i¢in 6nemli olan bu emoji tercihi Cagri Taner’de (%21,4)
baskin olan tercih degildir. Cagr1 Taner daha ¢ok gorselin agiklama kisminda
random/rasgele giilme olarak bilinen emoji 6rneklerini kullanir. Bu iki duygu-
sal vurgu arasindaki fark, birinin insani eklenti ile sempatik gortintimii, digeri-
nin ise alayci ve agir1 mizah goriiniimii benimsemesinden kaynaklanan bir imaj
yonetimiyle ilgili olma potansiyelindedir.

Agagidaki Tablo 10, arastirma sahasindaki paylagimlarmn iligkili oldugu
zaman diizeyine iligkindir. Mizahin ¢aglarin aktarim bilgisi olarak bir bellek
kurucu gii¢ olmasiyla giindelik olarak tiiketilen bir enformasyon olmas: ara-
sindaki farki kiiltiirel yapicilik yoniinden degerlendiren bu aragtirma, tiiketim
kiiltiiriiniin ‘her geyin tiiketildigr’ bir hakimiyet kurmasinin farkli 6rneklerini
de sunmay1 amaglar.
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Tablo 10. Paylasimlardaki Mizahin Zamanlilig:

Cagr1 Taner Cezmi Kalorifer
Giindemle Tlgili 117 91
%39,8 %065,0
Gegmis Zamanla Tlgili 24 11
%8,2 %7,9
Gelecek Zamanla Tlgili 9 6
%3,1 %4,3
Genel Geger 144 32
%49,0 %22,9
Toplam 294 140
%100 %100

Tablo, Tiirkiye’deki mizah kiiltiiriiniin genel olarak ‘simdi’yi ve ‘simdi-
den itibaren tiim zamanlarr’ kapsadigini gosterir. Mizahin giindemle ve genel
gecer zamanla ilintili olarak kurgulanmasi, tiiketim ekonomilerinde emtia
degeri tagiyan ve sermayeye doniigtiiriilen paylagim iligkilerinin bir sonucu
olarak da goriilebilir. Tiiketim ekonomisi ile mizah ekonomisi benzer bir en-
formatik diizlemde kurulur. Ancak aragtirma sahasinda Cagr1 Taner’in daha
gok genel-geger (%49,0) zamana hitap eden mizah igeriklerini, Cezmi Kalo-
rifer’in ise daha gok giindemle (%65,0) ilgili mizah igeriklerini paylagmalari
yonetsel bir stratejidir. Bu strateji ¢ergevesinde degisen agirhk merkezleri,
gelecek zaman ve tarih iligkisini pek hedeflemez. Ciinkii tarihsel kurguda
gegmig ve gelecegin genellikle simdi’nin konumundan anlagiimasi olagan bir
yaklagimdir. Mizah bu yaklagim ¢ergevesinde ya simdiye 6zgii bir tiiketim et-
kinligi ya da her zaman varmiggasina kapsaml bir algi etkinligi olarak ¢aligir.

Asagidaki Tablo 11°de mizahin zamanlihg olgusuna bagka bir yonden
bakan kategorisel yaklagim yer almaktadir. Bu yaklagima gore mizahin tiike-
tim devamlilig: ile kullan-at modelindeki hali arasinda bir fikir edinilebilir.
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Tablo 11. Paylasimlardaki Mizahin Siiregenligi

Cagr1 Taner Cezmi Kalorifer
. 36 16
Seri-Stiregen Uretim
%12,2 %11,4
.. 258 124
Tek Seferlik Uretim
%87,8 %88,6
294 140
Toplam
%100 %100

Tiiketim emtialarinin bir seriyal/dizi olarak sunumu ile tek seferlik kullan/
at modelli sunumu, her kogulda tiiketime dair bilincin siirdiirtilebilirligine
hizmet eder. Ciinkii zaman zaman ge¢misten ¢agrilarak giindeme gelmesine
ragmen, giindem olarak kurulan ve ge¢mis ile gelecekten ayristirilan simdiki
zaman mizahlar1 genellikle tek sefere mahsus olarak tasarlanir ve tiiketilir.
Aragtirma sahasinda ¢ok yakin oranlarda tiiketimin tek-seferligi gozlemlenir.
Seri-siiregen olarak tanimlanan mizah tiretimi ise glindeme konu olan kigi ya
da olaylarin belirli bir siire giindemde kalmasinin bir sonucudur. Geleneksel
medya giindeminde ve sosyal medya giindeminde yer alan olaylarin ardigik
stiregenligi ile sosyal medya mizahinin kligeleri arasina giren bazi giindem
belirleyicilerin ardigik olmayan ve gesitli zamanlara yayilan siiregenligi bir
araya geldiginde mizahi tiiketim esnekliginin sureti belirginlesir.

Asagidaki Tablo 12°de zaman ve igerik olarak iligkisini tesis edilen miza-
hin gergekle iligkisi, gergegin algilanmasina edecegi tesir bakimindan 6nem
arz eder. Bu yoniiyle biitliniiyle gergek¢i bir mizahin ‘durum tanimr’ giicii
yiiksek iken, fantastik mizahin ger¢egin biiyiileyici/mitolojik baglaminda bir
dolayl giice sahip olmasi beklenir. Simiilasyon etkisi ise, gergek ile fantazma-
nin i¢ ige gectigi karma desende meydana gelir.

Tablo 12. Paylagimlardaki Mizahin Gergekle Iligkisi

Cagr1 Taner Cezmi Kalorifer
47 67
Gergekgi
%16,0 %47,8
50 32
Fantastik
%17,0 %22,8
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Cagr1 Taner Cezmi Kalorifer
172 40
Karma
%58,5 %28,6
25 1
Bilinmeyen
%8,5 %0,7
294 140
Toplam
%100 %100

Tablo verilerine gore Cezmi Kalorifer daha ¢ok gergek¢i mizah (%47,8)
yaparken, Cagr1 Taner karma (%58,5) mizah yapar. Dogrudan fantastik et-
kiden ziyade gercekgi ve karma desene yonelen Tiirkiye ¢evrim i¢i mizahi,
kaynagini gergek kigilerden almasinin yani sira fantastik mizahimn ciddi bir
gorsel tasarim siireci igeren Ozgiin tarz olmasi nedeniyle ‘distribiitor mizah-
sorlerin’ pratiginde bigimlenir.

Asagidaki Tablo 13’te ‘distribiitor ya da toptanct mizahin® dagitim kanal-
lar1 tizerindeki post-prodiiksiyonal etkisini gosteren veriler yer almaktadir.

Tablo 13. Paylasimlardaki Mizahin Yayginlik Baglami

Cagr1 Taner Cezmi Kalorifer
164 115
Akimla Baglantil
%55,7 %82,1
Savfava Opei 110 19
ayfaya
yiaya Hed %374 %13,6
Bilinmeyen 20 6
%06,8 %4,3
294 140
Toplam
%100 %100

Aragtirma kapsaminda incelenen mizah sayfalarinda Cagr1 Taner’in belirli
bir gozle goriiliir miktarda 6zgiin mizah (%37,4) yapmasina kargin genel
olarak bagkalarinin baglattigi akimlarla baglantili mizah yaptiklar tespit edil-
migtir. Bu kapsamda 6zellikle Cezmi Kalorifer (%82,1) bagta olmak iizere
Tiirkiye ¢evrim igi mizahinin katalizor merkezlerinde ‘distribiitor mizahgilik’
tetiklerine dayanan bir igerik yonetimi oldugu da tez olarak sunulabilir.
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Asagidaki Tablo 14’te Tiirkiye ¢evrim igi mizahinin ‘kimlikler” ile iligki-
sini kurmak amaciyla yapilan kategorisel 6l¢limiin veri dagilimi yer alir. Bu
dagilim insanlarin ‘kime’ ya da ‘neye’ giildiiklerini kavramak i¢in 6nemlidir.

Tiblo 14. Paylagimlardaki Mizahin Aktor Odag:

Cagri1 Taner Cezmi Kalorifer
, 205 88
Insan
%69,7 %062,8
- 12 7
ayvan
v %4,1 %5,0
Fantastik Karakter 26 5
%8,8 %3,6
Nesne/Ara¢/Mekén 51 40
%17,3 %28,6
294 140
Toplam
%100 %100

Tablodaki veriler, Cagri Taner (%69,7) ve Cezmi Kalorifer (%62,8)
sayfalarinda genel anlamda insan iizerinden mizah tiretildigine isaret eder.
Insanin gesitli temsillerle tahkir edildigi, alaylandigi, yiiceltildigi, sempa-
tiklestirildigi ve antipatiklestirildigi bu temsil odaklanmasi, genellestirici ve
ozellestirici pratiklerle bir ideolojik tabakalagmanin siirdiirtildiigii toplumsal
iligkileri kodifiye eder. Aslinda simiilatif bir tavirla giderek ham gergeklik-
ten uzaklagan gorsel temsillerin kurgusal konseptinde fantazma etkisi artiyor
gibi goriinmesine ragmen, dogrudan fantastik karakterler {ireterek mizah
yapmak hentiz Tiirkiye gevrim i¢i mizahinda bir tandans degildir. Bunun
yerine antropomorfik olarak ya da insan hayatindaki uyumsuzlugu kuran
aragsallagtirma deneyimi olarak nesnenin mizah kiiltiirtinde ciddi yeri vardur.
‘Nesnelestirme’ teorisi ¢ergevesinde insanin mizah nesnesi kilinmasi elesti-
rilerine ek olarak nesnenin insansi niteliklere biirlinmesi konusu da mizah
gergevesini kavramak i¢in ehemmiyet arz eder.

Tablo 15’te, odagina insani alan paylagimlardaki ‘kimligin’ kimleri kastet-
tigine dair bir bagil dagilim s6z konusudur. Bu dagilim, insan odagini daha
agik secik ve gesitlendirilmis perspektif olarak sunar.
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Tablo 15. Paylagimlardaki Mizahin Odagindaki Insan Aktoriin Kimligi

Cagr1 Taner Cezmi Kalorifer
. 78 49
Kimligi Belli Unsiiz
%38,0 %55,7
. 60 12
Kimligi Belli Unlii
%29,3 %13,7
Kimligi Belirsiz/Anonim 10 27
%4,9 %30,7
Kendisi 57 0
%27,8 %0,0
205 88
Toplam
%100 %100

Cagr1 Taner’in mizahi, kendisi de dahil olmak tizere (%27,8), sosyal
medya ve geleneksel medyanin iinlii kabul ettigi kisiler (%29,3) iizerinden
temsile aktarilir. Ancak kimligi belli olan siradan sosyal medya kullanicilart
da (%38,0) Cagr1 Taner’in igerik dengelemesinde konum sahibidir. Cezmi
Kalorifer ise mizahin1 daha ¢ok sosyal medyanin her tarafinda bulunan kim-
ligi belli iinstizlerden (%55,7) devsirir. Cezmi Kalorifer sahasindaki bir diger
onemli fark ise kimligi belirli tinsiizler kadar, igerikteki aktoriin kimligini net
olarak gostermeyecek bir belirsizlik/anonimlik (%30,7) halinin de gozle go-
riiliir olmasidir. Mizahta kaynagin belirsizlesmesinin kisilerle degil de igerikle
Ozdeslesmeye neden olacag: varsayimi bir bagka verisel 6l¢timle sinanabilir.

Asagidaki Tablo 16°da, Tirkiye’nin ¢evrim i¢i mizahina iliskin son 0l-
¢iimlerden olan etkilesim metriklerinden birine; begeni sayilarina bakilmak-
tadir. Begeni sayilari, mizahla kurulan kiiltiirel iligkilerde izleyici katiliminin
bir onay mekanizmasi olarak igerik politikasina etkisini gostermektedir. Ciin-
kii bir tiir onay mekanizmasi olan begeni pratigi, sayisal yogunluguna gore
igerigin gidisat1 {izerinde belirleyici olmaktadir. Nitekim Instagram islevleri
geregince begeni sayisinin nicel ifadesinin gortiniirliigiinii kapatan Cezmi
Kalorifer, bu alanda bir 6l¢timii de imkansizlagtirmugtir.
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Tnblo 16. Paylasimlardaki Mizahin Begeni Sayilari®

Cagr1 Taner Cezmi Kalorifer!
12
20.001-40.000 X
%4,1
40.001-60.000 20
X
%6,8
60.001-80.000 113
X
%38,4
80.001-100.000 50 <
%17,0
100.001 ve istii 99 <
%33,7
294
Toplam X
%100

15 milyonun iizerinde takipgisi olan Cagr1 Taner’in paylagimlari ortalama
60 bin ila 80 bin arasinda (%38,4) ve 100 binin {istiinde (%33,7) begeni
almaktadir. Takipgi sayist ile dogrusallik gostermese de etkilesimin yiiksek
diizeyde oldugu ifade edilebilir. Ciinkii sosyal medya kullanicilarinin takip
ettikleri sayfalarin igerigi ile edilgen iligkiler kurarak daha ¢ok pasif izleyici
konumunda olduklarr artik bilinen bir gergektir. Mevcut begeni sayilarinin
standart olarak 60 binin iistiinde yogunlagmasi 6nemli bir toplumsal etkile-
sime ve izleyici katilimina igaret eder.

Son olarak Tablo 17°de izleyici etkilegimini tamamlayan son parametre
olan yorum sayilarina bakilmaktadir. Aktif katilimin en giiglii ve bagl evresi
olan yorum yapma, mizahin binlerce farkli katmanda yeniden yorumlanarak
daha da gii¢lenmesi ve yayginlagmast igin en 6nemli evrelerden biridir. Bu
evre, igerigi modiilerlestirerek medyanin sosyal halini anlaml kilar.

5 Cezmi Kalorifer Instagram sayfasinda begeni sayilarini gésterme segenekleri degistirildigi igin
‘begenen bir tek kisi ve digerleri’ olarak ifade edilen metrikler kiimiilatif olarak goriilmemektedir.
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Tablo 17. Paylasimlardaki MizahimnYorum Sayilar:

Cagr1 Taner Cezmi Kalorifer
82 58
1000- 2000
%27,9 %41,4
2001-3000 195 66
%0606,3 %47,1
3001-4000 16 16
%5,4 %11,4
4001-5000 1 0
%0,3 %0,0
294 140
Toplam
%100 %100

Her iki sayfaya da bakilirsa, paylagimlarin genel yorum araliklarinin
2001-3000 araliginda oldugu goriilebilir. Takipgi sayisina bagli olarak Cagri
Taner’in yorum alma sikligi Cezmi Kalorifer’e gore biraz daha fazladir ve
Cezmi Kalorifer’in 1000-2000 yorum araligr da (%41,4) énemli bir agir-
lik gosterir. Fakat Cezmi Kalorifer’in 30014000 yorum aralig ise (%11,4),
Cagr Taner’in arahigindan (%5,4) fazla goriiniir. Bu yoniiyle genellikle
igerikteki mizahin baglamini destekleyen ya da arkadag etiketleme yoluyla
bu baglami yayan yorum pratikleri, izleyici katilimlarinin kiiltiirel boyutta
onemli oldugunu ortaya koyar. Ozetle Tiirkiye ¢evrim i¢i mizah kiiltiirii,
yiiksek etkilesimli bir iliski aginda genigleyerek siirdiiriiliir.

Sonug Yerine;

‘Distribiitor Mizah’ ve Mizahi Gergekligin Daha Sorunlu Bir
Gergeklik Olmasi Gergegi

Tiirkiye ¢evrim igi mizahi tizerine 17 kategorisel ¢6ziimleme baghginda
toplanan veriler ve verilerin igaret ettigi baglamlar sonucunda; s6z konusu
kiiltiiriin tiretim odakli merkezi bir kiiltiir gibi goriiniirken ashinda tiiketim
odakl dagitik bir kiiltiir oldugu gergegi tespit edilmistir. Bu kiiltiirde 6ne
¢ikanlar, markalarin kendisi yerine markayr satan/pazarlayan markalardir.
Hatta Cagr1 Taner’in kendisine atif yaptig1 Twitter paylagimlari, genel olarak
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kaynak gosterilmeden kendisine mal ettigi ‘bagkalarinin mizahidir’. Bir tiir
‘fason tiretim’ olan bu Kkiiltiirel alintilama ya da ‘iktibas’, mizahin uyarlama
katmanlarinda megru bir ‘kaynak gozetilmeyen’ icerige doniigmesini sagla-
maktadir. Ancak distribiitor roliindeki mizah sayfalarinda kiiltiirel 6zgiinli-
gii tanimlayan ana aks, uluslararas1 mizah adaptasyonlarinin neredeyse hig
olmays1 ve yerel giilme edinglerinin temel giidiileyiciler olarak ¢aligtiklaridir.
Bir bakima tiretici gii¢ olarak 6zgiin olamayan bu distribiitor mizah, kiiltiirel
aidiyet olarak Tirkiye’ye ozgiidiir. Ancak Tiirkiye’ye ozgiilestirilen mizah
da biiyiik oranda sinematografik hafizanin kiiresellestirdigi bir bat1 etkisini,
kiiltiirel yakinsama melezligini, giilme edimindeki akigkan kaynagmalar1 ve
sosyal medyanin merkezsiz olan her seyde merkeziymis gibi davranan kiiltii-
rel kodlar t-liretimini bol miktarda ve sinik olarak barindirir.

Mizahta merkezi {iretim yerine distribiitor dagilim benimsenmesi, tiim
diinyada gergeklesen esnek uzmanlagma ve yaygin kapitalist tiretim mantig:-
nin bir sonucudur. Her giin onlarca 6zgiin igerik tiretemeyecek kadar kisir-
lagan yaratici eylem, bagkalarinin yaratilari iizerinden bir deger somiirtisiinii
mubah hale getirir. Esnek uzmanlagma kiiltiirtinde post-prodiiksiyon nere-
deyse prodiiksiyondan daha 6nemli hale gelir. Ureticinin kimligi yerine dagi-
ticinin/distribiitoriin kimligini 6ne ¢ikarak bu kiiltiirde tiiketim de esneklesir
ve bir siire sonra tiiketiciler de dagitimcinin goniillii iireticileri haline gelecek
kadar siirece katilirlar. Mizahin yiiksek etkilegim boyutunun ¢ogu zaman bir
bagka mizaha konu edilmesi ve Tiirkiye mizah geleneginde ‘yorum odakli
mizah’ ad1 verilen bir tiirlin ortaya ¢ikmasi, bunun en 6énemli gostergesidir.
Bu gostergelerin toplamu, Tiirkiye ¢evrim igi mizahinin da bir kiiltiir endiist-
risi gibi yonetildigini ve dijital emtialarin miibadelesine dayanana bir kazang
modeline gore yonelim gosterdigi yorumuna aracilik eder.

Sonug olarak, Tiirkiye ¢evrim i¢i mizah endiistrisi i¢inde ‘gergekle’ ya-
kin iligki iginde yiikselen kiiltiire] model, insanlarin gergeklikle kuracaklar
iligkiye dair agir1 parodik imgeler iiretmesi bakimindan salt mizah paydas-
Iiginin sinirlarint agar. Ciinkii parodinin tiim gergekligin algilanmasinda bir
paradigmaya doniigmesinin dogurdugu algisal ve kodlayici problem, mevcut
gergekliklerin tabanindaki sorunlu kurulum elementlerinin daha sorunlu bir
bakis agisiyla ele alinarak onarilmaz bir yapisal erozyona ugratilmasina yol
acar. Gergeklik, kiilttirel kurulugu bakimindan esitsizlikler igerdigi icin tarih-
sel yonden birgok kez mizahin hiciv ve vodvil diliyle elestirilmis ve mizah
gogu zaman politik bir protest tavir olmustur. Ancak Tiirkiye gevrim i¢i mi-
zah1 mevcut ger¢ekligin derinlestigi, sempatiklestigi ve imajlar odagina sa-
bitlenerek arka plan bilgisinden soyutlandig1 daha sorunlu bir gergeklik etkisi
olusturarak gercekligin algilaniginda daha biiyiik sorunsallarin tartigilmasini
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gerektirir. Bu aragtirmada tespit edilen en 6nemli gergek, egemen gergeklik-
ten daha sorunlu bir bagka egemen gergeklik olarak mizahin, yeni bir teorik

kavramla tartigtimasinin gerekligidir.
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