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Ozet

Dindarhk ve kigilik arasindaki iliski tek yonlii ve tek boyutlu degildir. Bir
taraftan dindarhk kisiligi etkilerken bir taraftan da kisiligin dindarlik iizerinde
onemli bir etkisi bulunmaktadir. Her insanin kendine 6zgii bir kisiligi
bulundugu gibi yine her bireyin kendine has dindarlig1 da bulunmaktadir. Zira
diinyadaki insan sayisinca kigilik oldugu gibi yine diinyadaki insan sayisinca
dindarlik bigimleri vardir. Dindarlik ve kigilik konusunda diinyada ¢ok sayida
aragtirma yapilmis ve bu ikisi hakkinda birgok fikir ileri siiriilmiigtiir. Ancak
bu konuda tam ve net bir goriis ortaya konamamustir. Jung kisiligi agiklarken
ige doniik ve diga doniik kigilikten bahseder. Jung dindarligr agiklarken ise
arketip kavramini kullanir. Ona gore Tanr1 bir arketiptir. Maslow ise hiimanist
psikolojinin kurucusudur. O, goriiglerini agiklarken kendini gergeklestirme
kavrami iizerinde sikga durur. Ona gore kendini gergeklestiren bireyler
Tanrrya inansin ya da inanmasin dindardirlar. Maslow din konusunda
ayrica kurumsallagmis ve kurumsallagmamis kavrami {izerinde durur. O,
kurumsallagmig dine kargidir. Ona gore gergek dindar mistik insandir. Diger
bir ifadeyle ger¢ek dindar kurumsallagmamis dine sahip olanlardur.

Girig

Dindarlik ve kigilik arasindaki iliski hem Tiirkiye’de hem de Bat1 diinyasinda
cok gesitli agilardan incelenmis ve yorumlanmistir. Bu inceleme ve analiz
sonucunda farkli bakig agilar1 ortaya konmug ve yeni fikirler iiretilmistir. Bu
itibarla dindarlik ve kisilik arasindaki iligkide ¢ok sayida yontem ve metot
gelistirilmig kuramsal ve uygulamali aragtirmalar yapilmistir. Dindarlik ve

kigilik kavraminin agiklanmasinda ulagilan sonuglar ile birlikte degisik goriis
agilarina sahip olan Adler ve Jungun kargilagtirilmas: 6nemli goriilmektedir.

Bedensel 6zellikler bakimindan nasil ki her insan tek ise kisilik yoniinden
de her insan tektir. Zira her birey kendine 6zgii 6zellikler tagimaktadir. Buna
ilaveten toplumlarin kendilerine has bir dindarlik yasayislar1 vardir. Zira di-
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nin bireysel olmasinin yani sira toplumsal bir ihtiya¢ olmasi da bilinen bir
gercektir. Din hayatin vazgegilmez bir pargasidir. Bu itibarla mevcut dini
yikmaya ¢aliganlar onun yerine bagka bir din getirmeye ¢alismaktadirlar (Uy-
sal, 2006: 64). Fakat din psikolojisi dinin tarafsizigindan ziyade dinin birey
tizerinde etkide bulundugu duygu, diisiince ve davranig bigimleri olan 6znel
nitelikleri igerir. Bu kavramlar ise bireyin biitiiniinii i¢eren kisilik kavramina
girerek dindarlik ile kisilik arasinda bir iligkiyi ortaya ¢ikarmaktadir.

Psikologlar bireyin biri kendisi ve i¢ diinyasi ile digeri dig ¢evresi olmak
tizere iki temel kavram iizerinde goriig belirtmiglerdir. Zira giinlitk hayatta
pek ¢ok inang, siiphe tutum ve diigiince tarafindan belirlenen kisilik, bireyin
hem ruhsal hem de bedensel yapisiyla ve ig¢inde bulundugu sosyo-Kkiiltiirel
gevresi ile etkilesim igerisindedir (Mehmedoglu, 2004: 46). Kisilik bu du-
rumda hem sonradan kazanimlarla hem de kaliim yoluyla gelismektedir.
Kisilik ve din arasinda gift yonlii bir etkilesimin oldugunu ileri siiren Uysal
(2006: 94), bireyin sonradan kazandig: niteliklerle dogustan getirdigi 6zel-
liklerin bir biitiin oldugunu savunmaktadir. Ona gore bireyin sonradan elde
ettigi ozellikler ve “karakter yapise”, toplumun dini ve ahlaki deger yapilarina
gore bi¢imlenmektedir. Bu da “din ile kisilik arasinda dogal bir iliskinin var-
lyjimy” ortaya koymaktadir. Tag (2003: 239) da, inangh bireylerin duygu ve
diigtinceleri {izerinde 6nemli bir faktore sahip olan din ve dindarligin, kiginin
diisiince geklinin ve sosyal davraniglarinin bigim almasinda 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu ifade eder. Gegmigten giiniimiize kadar gegen siire igerisin-
de din, bireyin kendini tanimasi yolu ile kisilik ve karakterinin gelismesi ve
olugmasinda rehberlik gorevi tistlenmistir. Bu yonden dinin rehberliginde
bireyin manevi hayati geliserek zorluklarla miicadele etme becerisi geligmis-
tir (Orug, 2008: 132).

1. Kisiligin Tanimlanmasi

Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore kisiligin tanimu su sekildedir: “Gr kim-
seye ozt belingin ozellik, manevi ve rubsal niteliklerinin biitinii sahsiyet” anla-
mina gelmektedir (TDK, 2012). Kisilik Latince’de (Personality), “persona”
kokiinden gelmektedir. Eski Roma ve Yunan tiyatrolarinda “yiize takilan
maske”nin ifadesi anlaminda kullanilmistir (Nelson, 2011: 15). Kisilik bir
bireyin biitiin davraniglarin, ilgi ve tutumlarini konusma tarzini ve gevreye
uyum bigimini ele alan bir kavramdir. Kisilik ayrica insanin kendisiyle ve dig
gevresi ile kurdugu bagka bireylerden ayirt edici 6zellikleri olan tutarli ve
yapilandirilmug bir iligki seklidir (Ciiceloglu, 1993: 404). Allport kisiligin ta-
nimi1 konusunda elliye yakin farkli anlamindan bahseder. Bu itibarla Allport
kigilik tanimlarint sosyal, psikolojik ve hukuksal anlamina gore siniflandir-
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mustir. Ona gore kisilik “Gereyin gevresine ozel wywmunu belivieyen psiko-fizyo-
logik sistemlerin dinamik bir biitiindidiir” (Allport, 2004: 42-43). Jung’a gore
kigilik, ruh ve zihin anlamina gelen “psise” kelimesi ile ifade edilir. Bu kavram
ise biling ve biling dig1 tiim davramg, duygu ve diistinceleri igerisinde barin-

dirir (Jung, 1999).

Genel olarak kisilik kavraminin genig bir alana sahip olmasi genel ve tek
bir kigilik taniminin yapilmasini giiglestirmektedir (Mehmedoglu, 2004:
42). Buna benzer sekilde Adler’in (1997: 335) de ifade ettigi gibi “Girey:
tiim yonleri ile tanumak miimbkiin obmadyjindan onu tanumak igin talmin yon-
teminden uzak kalmamak gevekir: Ay iki insan haveket ettiginde, hissettiginde
ve diisiindiigiinde aym sekilde haveket etmemekte ve hissetmemektedin. Avalarmda
Sfarkhiliklar bulunmalktady:”

Holm’a (2004, 109) gore Klisilik, “Uzun siire boyunca istikrar gosteren ve
cesitli durumiardn orvtaya gikan, biveye ait belivli bir davranss modeline neden
olan rubsal ozellikler biitiinii” olarak ifade edilmektedir. Kigiligin ne olmasi
gerektiginden 6te onun sonuglari tizerine dikkat ¢eken Glosser, kisiligi “Bag-
kalarina kavsy nasil biv yaklasim iginde olusumuzun” bir ifadesi seklinde agik-
larken Morgan, “Bireyin tiim ilgilevinin, tutumlarinn, yeteneklerinin, konusma
tarzimn, dis goriimiisiiniin ve cevreye wynm biciminin ozelliklerini igeven bir te-
rim” oldugunu belirtir (Apaydin, 2001, 37-38). Glosser ve Morgan’in kisilik
tanimlamalar1 daha ¢ok kigiligin gozlenebilir diger ifadeyle digsal ozellikleri
ile ilgilidir. Parot ise kisiligi, “Bireyin kendine ozgii davranss bicimlerini veren
zihmi yapisiman tiim elemanlarimn sentezidir” Bigiminde ifade eder (Altinkop-
rii, 2005, 19). Burger’e (2006, 23) gelince, o daha ¢ok “Bireyin kendisinden
kaynaklanan tutarly davvams kaliplars ve kisilik igi siivegler” ifadesini ileri si-
rer. Beit-Hallahmi ve Argyle (1997, 163) kisiligin, psikologlar tarafindan
“Davramstaks tutarhiklava karse sorumlu sabit ozelliklerin bir ozdi” seklinde
tanimlandigini belirtirler. “Kigsilik Olusumu ve Sorunlary” adli eserde Aydogan
(2005, 94) kisiligi; “Bir canl varlypn (dogustan getivdigs) kendine ozyiiliigii,
kendi mizag veya tabiatunan yiiksek diizeyde gerceklesmesi ve hayat karsisinda gos-
tevilmis bir yiiksek cesavet eservi, kisiyi teskil eden biitiin her seyin mutlak teyids,
kendi kendini belivleme ozyiirliigiiniin miimbiin en yiiksek bicimiyle bivlikte diisii-
niilen evrensel var olus sartlarima en basaris intibak” olarak agiklamigtir. Sosyal
psikolog Giingor (2000, 12), ise kisiligi “Her insanin kendine ozgii davvanss
ve egilimlerinin dinamik bir biitiiniidiiz” Bigiminde tarif eder. O, bu ifadesiyle
ayni durumda belli kigilerin benzer davranigta bulunacagini agiklamaktadur.
Birgok tanimdan hareketle kapsamli bir kigilik tanimi1 yapan Ciiceloglu ise
(1998, 404) kisiligi; “Bireyin i ve dis cevresiyle kurdugu, diger biveylerden aywt
edici, tutarh ve yapilasmas bir ilishi bigimidir” Bigiminde belirtir. Tanim konu-
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sunda bundan daha genis bir agiklamada bulunan Aygiin’e (2000, 8) gore
kisilik; “Bireyin biyolojik ve psikolojik, kaltsal ve toplumsal biitiin ozelliklerini,
giidiilering, duygn, istek ve aliskanlklarime ve biitiin davvams ozelliklering igine
alan ve bu ozelliklerin birbivleriyle kavsilikly miinasebetlevine yonelik bir biitiin ve
ahenktiz” Konuyla ilgili s6ylenenleri bir araya getiren Koknel’e (2005, 23)
gore kisilik; “Biitiin bedensel ozelliklerin, iggiidiilerin, diivtiilerin, egilimlerin,
kazamilmas deneyimlerin, biv insanin cevresine wyum sagjlamak amacvyla yaptyj
davramslarm ve biveysel farvkiiyin dayanan dwygularn, disincelerin, becerile-
rin, yeteneklerin, aliskanlklarin olusturdugu islevsel bir biitiindiir” Goruldugi
gibi kisilik tanim ve agiklamalarin tek noktada birlestigini s6ylemek zordur.
Bu konudaki tanimlar kiiltiirden Kkiiltiire, toplumdan topluma ve bireyden
bireye degismektedir. Kisilik tanimlamalarinin bu degisken 6zelliklerinden
hareketle bilim adamlari da farkli agiklamalarda bulunmuslardir. Nihayetinde
insan sayisi kadar kisilik taniminin yapilacag agikga ortadadir.

1.2. Kisilik, Karakter, Miza¢ Kavramlar: Arasindaki ili§ki

Karakter kavrami genellikle kigilik kavraminin yerine kullanilmakta ve ba-
zen bu iki kavram birbirleri ile karistiriimaktadir. Koknel’e (2005: 20) gore
karakter “Kisiye ozgii davvamsiarn biitiingi olup, insamin bedensel, dwygusal ve
zilinsel etkinligine ve faaliyetlerine (activitiy) cevrenin verdigi deger” anlamin-
dadir. Karakter insanin ilk yillarindan itibaren sosyal yasantilar sonucu ki-
siligin bir yanini olusturmaktadir. Bu ylizden karakter kavramimnin kigilikle
yakin iligkisi bulunmaktadir. Karakter kisiligi degil kisilik karakteri kapsa-
yarak bir bireyin ruhsal ve fiziksel biitiin 6zelliklerini kugatan bir nitelige
sahiptir. Normal insan kisiligi olugmast i¢in arzu edilen biitiin davraniglarin
gergeklesmesine baglidir. Karakterden s6z edebilmemiz i¢in davraniglart “zyz”
veya “kotii” diye gruplandirmamiz gerekmektedir (Aygiin, 2000: 11). Genel
anlamda karakter ve kisilige bakildiginda kisiligin biitiin davraniglar igine
aldig goriiliirken karakterin ise bireyin sadece ahlaki yoniinii olugturdugunu
gormekteyiz (Akto, 2005: 32).

Adler’e (2004, 173) gore karakter kavrami toplumsal bir kavramdir. Zira
o, karakteri “Inksmilan rubsal bir tutum, bir insamn cevre karsisinda takind-
g tavw, saypmbik egiliminin toplumsallsk duwyguswyla bagilantih olarak amacina
ulasmak igin izledigi temel dogrultu” bigiminde agiklamaktadir. Aygiin (2000,
10)ise , Govsa’dan hareket ederek karakteri “Cesitli rubsal yeteneklerin bir
kiside ozel bir bicimde toplanmast olayr ve kisiyi vubsal yonden zeka, duyarhitk
ve davranms bigimleriyle digier insanlavdan aywan rubsal ozelliklevinin timiinii
kapsayan” bir olgu bigciminde yorumlamaktadir. Camdibi (1983, 33), “I¢ ve
ais goriindisityle, kanantler ve haveketler avasinda devamly olavak bir wyguniuk
Josteren taver ve haveket temayiillerine” karakter ismini verir. Peker’e (2003,
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144) gore karakter, sahsiyetin bir kismi oldugunu ifade ederek sahsiyetin
karakter kavramini kugattigini belirtir. Ona gore bireylerin ilgi ve yetenekleri
veya tutum ve davraniglart onun nasil davranilmasi gerektigi konusunda be-
lirleyici bir 6zellige sahipse bu nitelikler karakter baghg: altinda toplanabilir
(Altinkoprii, 2005, 23).

Mizag veya huy kavramu “Giinlisk yasants iginde kisiye ozgii, oldukea sinirh,
belivli duygusal tepkilerin nitelik ve nicelik bakimundan degismesidir” (Koknel,
2005, 19). Buna ilaveten mizag, “Bireyin duygusal ve devinimsel hayatimin
ozelliklerinin tiimii” olarak bilinmektedir (Aygiin, 2000, 11). Bu tanimlara
gore, “kusitly ve dar bir alana salip mizag sozciigii, biveyin genel olarak dwygusal
yomii ile ilgili bir durnmdur”. Bu itibarla insanin heyecan ve duygusal yoniinii
temsil eden mizag, insanin kendine has hallerinden olan durgunluk, {iziinti-
lii ve negeli olugu gibi 6zellikleri biinyesinde barindirir (Sentiirk, 1997: 55;
Apaydin, 2001: 44). Mizag lizerinde etkili olan faktorlerden birisi de beden-
deki kimyasal yapilardir. Bu konuda yapilan aragtirmalara gore kaygilanma,
hiiziinlenme ve ruhsal ¢okiintii gibi durumlarin temel kaynagi hormonlarin
dengesizliklerinden kaynaklanmaktadir (Aygiin, 2000: 11). Nihayetinde in-
sanin duygusal ve cogkusal bir yoniinii olugturan mizag, karakter ve kigilik
iliskisinde oldugu gibi insanin kigiliginin belli bir kismini olugturmaktadir.

1.3. Kisilik Tipleri

Her birey kendine has kisilik 6zelliklerine sahiptir. Ancak kigilik konusu
tizerinde aragtirma yapan bilim adamlari insanlar1 daha iyi tanimak igin bir
takim gruplandirmalar yapmaktadirlar. Bu noktada ortak ozellikler tagiyan
kisilik tipleri belli siniflar altinda kavramsallagtiriimaktadir (Karakaya, 2008:
16). Spranger (2001: 151-381) insanlar1, “dini”, “politik”, “estetik”, “toplum-
sal”, “teorik” ve “chonomik” agidan alti gruba bolmiistiir. Ona gore dini tip,
“hayatta en onemli seyin din oldwgunu diisiindiigiinden her seyi din alans igin-
de algilar” Politik tip, “hayatins iktidar ve vekabet dizerine kurar.” Bunlar en
samimi ve en dar gevrelerde bile tstiinliik kurmaya ¢alisirlar. Kendi bakag
agilartyla insanlara bakarlar ve tek yonlii bir goriise sahiptirler. Estetik tip,
“gercekei ve idenlist ozelliklere sahip olan ve izlenimlere ifnde kazandiran sanatg
rubn” temsil ederler. Toplumsal tip, kendini bagkalarina adayan ve sevgiyi
on planda tutan insanlardir. Toplumsal tipte digerkamlik, yardimlagma ve
hoggort duygusu geligmistir. Akl 6n plana alan ve herseyi akil ve bilimle ¢6-
zecegini zanneden teorik tip, hayatinda tarafsiz ve nesnel olmaya gayret eder.
Son olarak ekonomik tip ise, bencilce bir tutum gelistirerek her seyi kendini
korumanin araci olarak gérmektedir.
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Freud’un psiko-seksiiel gelisim kuraminda “narsist”, “tuthulu” ve “tutucn”
olmak tizere ii¢ tip bulunmaktadir. Buna gore narsist tip “bagkalarmdan cok
kendisi ile ilgili, kendini siivekli koruyan ve her seyde kendini on plana gikaran
kisidir. Tutkulu tip ise “libidal isteklerin one ciktyyr ve bu isteklerin hemen yerine
gelmesi igin “ben’e siivekli basks yapan tiptir” Boyle kisiler sevgi ihtiyac yiiziin-
den bagkalarina ihtiyag duyarlar. Bu yiizden onlar yalniz kalma veya sevgiyi
kaybetme korkusu yasarlar. Tutucu tip ise “ist benin baskin etkisinin goriil-
Aiigii aym zamanda tutucu tipin davvamslaring belivieyen en temel faktoriin de
iginde yasamilan toplum oldugu bilinmektedir” (Alunkopri, 2005: 119-121).
Kendini gergeklestiren bireyler genellikle gereksinim gideren o6zellikleri so-
yutlama veya karsisindaki bireyleri arag olarak gorme egiliminde olmazlar.
Kendini gergeklestiren insanlar deger bigmeyen, yargilamayan ve miidahaleci
olmayan bir tutum igerisindedirler. Onlara gore eksiklige glidiilenmis birey-
ler diger bireylere karg1 daha bagimli, daha diiskiin ve daha tutkuludurlar.
Ruh sagligr agisindan bakildiginda ise kendini gergeklestirmis insanlar nev-
rozdan da uzaktirlar (Karakaya, 2008: 19).

»

Kigilik tiplerine bakildiginda, kigiligi tanimlamada ortaya ¢ikan farklilig:
burada da gormekteyiz. Kisilik tiplerine gore insanlar1 gruplandiran aragtir-
macilar, insanlarin bazi ortak ve genel 6zelliklerinden hareketle farkl tipo-
lojiler ortaya koymuslardir. Aragtirmacilar, insanlarin davraniglarina, ruhsal
durumlarina, hayata bakis agilarina ve diigiince yapilarina gore degisik kigilik
tipolojileri gelistirmiglerdir. Zira gesitli yaklagimlarla olugturulan tipolojiler-
deki farklihiklar kigiligin tanimlanmasindaki farkliliga dayanmaktadir. Niha-
yetinde buradan hareketle “tek ve kapsayico biv kisilik tanums olmadyj gibi tek
bir kisilik tiplemesi de bulunmamaktady” (Karakaya, 2008: 19-20).

2. Dindarligin Tanimlanmasi

Dindarlik, yasant1 agisindan hem bireysel hem de sosyal bir olgudur. Di-
ger bir ifadeyle, bireysel agidan 6znel bir karaktere sahip olan dindarlik, sos-
val agidan da nesnel ve gozlenebilir bir 6zellik arz etmektedir (Onay, 2004:
197). Fakat kisilik kavraminda oldugu gibi “dindarivk kavrammn da nasi
tammlanacogp ve nasi kullamilacags” konusunda da tam bir goriig birligine
vartlamamigtir (Mehmedoglu, 2004: 30). Bir sosyologun din tanimu ile bir
psikologun din tanimi birbirinden farkhidir. Ciinkii her disiplin kendine uy-
gun bir tanim ile ortaya gtkmaktadir (Yaparel, 1987; Uysal, 1996; Yapici,
2007). Zira her din tanimi, tanimi yapan kiginin inanglari, kigiligi ve ideolo-
jisi bagta olmak tizere o doneme damgasini vuran siyasal, sosyal ve ekonomik
egilimlerin etkisine girmektedir (Karakaya, 2008: 20). Uysal’a (2006: 74)
gore “dindariik kavvams biveyden bireye, kiiltiivden kiiltiive ve mensup olunan
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dimin esaslarma gove farkl anlamlar kazanmaktady”. Ayni dine mensup bi-
reyler arasinda farkli dindarlik anlayislart oldugu gibi bir Hristiyan ile bir
Miisliimanin dindarlik anlayislar1 da farkli olabilmektedir.

Dindarlig: varolugsal bir zeminde degerlendiren ve anlam arayigi ile bag-
dastiran Frankl “Hayatin anlamine sorgulamanmn dindar olmak anlamina
geldigi” bigimindeki Einstein’in goriigiine ve Paul Tillich’in “Dindar olmak
demek, var olusumuzun anlamna daiv ciddi bir soru sormak demektir” diigtin-
cesine (Bahadir, 2002: 75) dikkat gekmektedir. Zira ona gore dindar olmak
bir anlamda hayatin anlamini ifade eder. Giinay’a (2006: 22-23) gore din-
darlik, “Kutsal olamin yahut onun ozel bir formu olmak itibaviyle bells bir dinin
muanyyen zaman ve sarvtlardn belli kisi, grup ya da toplum tavafindan yasanmas)”
dir. Wach ise dindarlig1, “yasanan din” seklinde kisaca 6zetlemekte oldugunu
belirtmektedir. Benzer sekilde Uysal da (2006: 74), “Inanch ya da her hangi
bir dine mensup kisilevin dini yasantilaridr” bigiminde bir dindarlik tanimi
yaparak Wach ile benzer bir goriisii ifade eder. Aym sekilde dini, “Bir halk
grubunun onun vasitaswyla beser hayatinn temel problemlerine coziimler aradyp
bir inang ve pratikler sistemi” olarak ifade eden Yinger, dindarligt “onun ya-
sanan bigimini “ seklinde belirtmektedir. Benlik psikolojisi temsilcilerinden
Erikson, Kohut ve Winnicott ise dindarhigy, Anne-baba karakterinde bir Tan-
re’mm varlyma syjimma arayisy” olarak ifade ederler (Bahadir, 2002: 140).
Kisacas1 Wach, Yinger, Giinay ve Uysal’a gore dindarlik dinin yaganan bigimi
iken; Erikson, Kohut ve Winnicott’a gore o bireyin siginma dogal bir ihtiya-
cinun Urtintidiir. Mehmedoglu (2004, 36) ise dindar insanin, “Her tiirli day-
ramgimn sebeplendivilmesinde dini motiflevin ethisi altinda davvamsta bulunan
kigi” oldugunu ifade etmektedir.

Kigiligi tanimlama meselesinde oldugu gibi dindarlig1 tanimlama mese-
lesinde de bir takim zorluk ve problemlerle kargilagilmaktadir. Zira dindarlik
kavrami da kisilik kavrami gibi siibjektif bir 6zellik arz etmektedir. Dindarlig:
tanimlamaya ¢alisan bilim adamlar1 kendi anlayg tarzlarindan hareket ederek
dindarligin belli bazi konularina vurguda bulunarak dindarlig: tanimlamaya
caligmuglardir. Yukarida anlatilanlardan hareketle, din ve dindarlik kavramla-
r1 birbirlerine yakin kavramlar oldugu i¢in bunlari birbirlerinden bagimsiz
diisiinmek miimkiin degildir. Nasil ki tek ve kapsayici bir din tanimz1 yok ise
tek ve kapsayici bir dindarlik tanimi da yoktur. Zira farkli din tanimlar farkl
dindarlik tanimlarini da beraberinde getirmektedir. Bu sebeple din psikolo-
jisi alanyazininda dindarligin tanimindan ziyade onun ortaya ¢iktig1 inang,
ibadet ve bilgi alanlarindaki yansimalarina bakilarak dindarligin tanimlanma-
sina gidilir. Zira her din, kendi igindeki inang ve ibadet yapisina gore farkli

dindarlik sekilleri olugturmaktadir (Yilmaz, 2002: 62-63).
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2.1. Dindarligin Boyutlar:

Her din miintesiplerinden bazi davraniglar1 yerine getirmesini bekler. Bu
davranug sekilleri dinlere gore farklilagmaktadir. Ornegin; bir Hristiyan di-
ninde ekmek ve sarap ayini kutsal sayildigindan mensuplarindan bunun yeri-
ne getirilmesi istenir. Fakat Islimiyette ise giinde bes vakit namaz kilinmast,
ramazan ayinda orug tutulmasi ve hac yapilmasi istenmektedir. Diinya din-
lerinde bu gekilde farkliliklarin bulunmasina ragmen bu dinlerde dindarhigin
ortaya koydugu boyutlar agisindan bir goriig birligi vardir. Dindarhigin orta-
ya koydugu bu boyutlar neredeyse her dinde goriilmektedir (Glock, 2007:
251).

Dindarlig: 6l¢gme amaciyla yapilan ilk galiymalar 1940’h yillarda bagla-
mustir. Ancak ileri ol¢iim teknikleri ile 1lgili ilk caligmalarin ise 1960’11 yillara
kadar uzandig: belirtilmektedir. Bu ¢ahiymalar genellikle Amerika’da yapil-
digr igin biiyiik 6l¢lide Hristiyan dini {izerine uygulanmistir (Onay, 2004:
43). Daha sonralari ise Joseph Fichter tarafindan bireysel dindarligin pek ¢ok
boyutu tespit edilmeye galisilmig ve o, Katolikleri “gercek dindar”, “sekilci”,
“kenardn” ve “kapaly” dindar olarak gruplamistir (Mehmedoglu, 2004: 27).
Ozellikle Glock’un ¢ahigmalart ile devam eden siiregte dindarlik ok boyutlu
olarak aragtirilmaya baglanmugtir (Onay, 2001: 439). Genel anlamda dindar-
lik 6lgtimlerinde ti¢ farkli yaklagim bigimi bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan
ilki G. Allport ve M. Ross tarafindan gelistirilen “ige doniik” ve “disa doniik”
bigiminde ele alan yaklagim, ikincisi dindarligi ¢ok boyutlu ele alan yaklagim,
tiglinciist ise, bireylerin dini yonelim diizeylerine gore diisiince, duygu ve
davranig boyutunda ele alan yaklagimdir (Onay, 2004: 44-50). Allport ve

Ross’un ele aldig1 bu yaklagim tarzi hala giiniimiizde 6nemini korumaktadir.

Dindarlig1 ¢ok boyutlu bir kavram olarak degerlendiren Glock (2007:
252-253), biitiin diinya dinlerini igine alacak bigimde dindarlig: tecriibe bo-
yutu, etki boyutu, inang, ibadet ve bilgi boyutu olmak iizere beg boyutta
degerlendirmektedir. Kayiklik (2006: 492-494), Smart’in dinin boyutlari ile
dindarligin boyutlarini birbirlerinden ayirmadigini belirterek, onun dindar-
lig1 alt1 boyutta ele aldigini ifade eder. Bu boyutlar ise sunlardir: Tecriibe
ve duygu boyutu, hikaye ve mitsel boyut, 6gretisel ve felsefi boyut, etik ve
hukuki boyut, kurumsal ve toplumsal boyut, son olarak ise maddi boyuttur.

Buradan hareketle baglangigta tek boyutlu olarak 6lgiilen dindarlik daha
sonralari iki veya beg boyutlu olarak ol¢iilmeye ¢aligilmugtir. Genel olarak ka-
bul edilen goriis ise Glock’un ileri stirdiigii bes boyutlu dindarlik bi¢imidir.
Bu boyutlar; tecriibe boyutu, etki boyutu, inang, ibadet ve bilgi boyutlaridir.



Ilyas Piir | 389

Ancak sunu unutmamak gerekir ki Glock’un belirttigi bu boyutlar birbirin-
den tamamen bagimsiz degillerdir. Bu beg boyut birbirleri ile iligkilidir.

2.2. Dindarlik Tipleri

Dindarlik kavraminin ve olgusunun kuramsal bir gegsitlilige sahip olmas:
sonucu onu belirli kategorilere ve siniflara ayirmanin zorunlulugu ortaya ¢ik-
mustir (Celik, 2003: 157). Bu anlamda insanlardaki dini yagay1s farkliliklarin
gosterebilmek igin gesitli dindarlik tipolojileri ortaya atilmigtir. Fakat dindar-
lik bi¢imlerinin hangi kritere gore gruplandirilacag: veya ¢ok gesitli dindar-
lik yagayiglarinin belli siniflar igine nasil alinacagy bagh bagina bir sorundur.
Bunun yani sira gerek Miisliiman ve gerekse Hristiyan teologlar, sosyologlar
ve psikologlarin dindarlik siniflamalarinda gahsi ve mesleki yonden objektif
olamayacag agikardir. Dolayisiyla yapilan siniflamalar ve ortaya konan tipo-
lojiler bunlar1 dile getirenlerin mesleki egilimlerine gore gekillenmektedir.
Bunlar, sosyolojik, psikolojik, sosyal psikoloji ve Kkiiltiirel tarzda olusabilir
(Yapici, 2002: 76-80).

James dindarhgin kigisel ve kurumsal olmak tizere iki tipinden s6z eder.
Ozellikle tecriibe ve duygu boyutunda yaganan dindarlik dinin 6ziinii olus-
turmaktadir. Ona gore bireyin Tanr ile ilgili olan duygulanimlar1 ve bunun
sonucunda tezahiir eden siginma, ruhsal huzur, tovbe, korku ve timit gibi
psikolojik hadiseler dindarligin bireysel gortintiilerini olusturmaktadir. Bu
anlamda sunu vurgulamak gerekir ki bu hadiseler her bireyde farkl bigimler-
de goriilmekte ve yogunlugu da farkl sekillerde olmaktadir. James kurumsal
dindarlig1 ise torenlerde, ayinlerde ve din adamlarinin gergeklestirdigi ¢e-
sitli organizasyonlarda diger bir ifadeyle dinin pratik boyutlarinda kendini
gosterdigini savunur (Yapici, 2007: 25-27). Dindarlik tiplerinde 6ne ¢ikan
husus ¢ogunlukla onun bireysel veya toplumsal dindarlik oldugudur. Bilim
adamlar1 dindarhig1 genellikle bu sekilde agikladiktan sonra bazilar1 bireysel
dindarlig1 6ne gikarirken bazilar1 da toplumsal dindarligt 6ne ¢ikarmaktadir-
lar. Ornegin Giinay’a (2006: 32) gore dinin belli bir grup tarafindan kabul
edilmesi ve o grubun iiyeleri tarafindan ayin ve ibadet gibi miisterek davra-
niglarla bunun gergeklestirilmesi dindarligin toplumsal yoniinii ifade eder.
Kayiklik (2006: 163-164) ise bireysel dindarligin 6nemine deginerek bizzat
bireyin ruhsal diinyasinda ortaya ¢ikan etkilerin onun bireysel dindarligin
olustururken, bireyin iginde yagadig1 toplumun ortak duygu ve inanglarinin
ise onun toplumsal dindarligini olusturdugunu ifade etmektedir.

Celik’e (2003: 218-224) gore dindarlhik halk dindariyj ve popiiler din-
darlik olmak iizere iki gesittir. Halk dindarligi daha ¢ok koylii kesimini ve
kirsal yagama sahip olan toplumsal sinifi ifade etmekteyken modernlegme ile
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birlikte kirsal ve kentsel yagam tarzlar1 arasindaki farkin azalmasiyla birlikte
daha genig kesime hitap etmektedir. Popiiler dindarlik ise diigiiniilenden gok
vaganilan dindir. Popiiler dindarlik genellikle geleneksel kiiltiirden gelmek-
le birlikte degigim siirecine 6zgii bir boyutu bulunmaktadir. Giinay (2003:
598) ise halk dindarligini tiirbe, tekke ve yatirlarda veya sehit mezarlarin-
da ve 6nemli addedilen kisilerin mezarlarinda gosterildigini belirtmektedir.
Maslow da dindarlik tiplerini iki kisimda degerlendirmektedir. Ona gore bu
tipler kuralc1 dindarlik ve kuralcr olmayan dindarlik olmak tizere ikiye ayrilir.
O daha sonralar1 kuralcr dindarlik bigimine diizen insane; kuralct olmayan
dindarlik sekline de mistik insan: demektedir. Ona gore dini tecriibeleri ger-
gekten yagayan insanin mistik insan oldugunu ifade ederken diizen insaninin
gercek tecriibeleri yagamadigini kurumsal dinin getirdigi pratikleri yagadig:-
ni1 savunur (Ayten, 2006: 117).

3. Dindarlik ve Kisilik Arasindaki Iligki

Din bireyi ve toplumu etkileyen sosyo-kiiltiirel bir kurumdur. Din bu
anlamda bireyin duygu, diistince, davranig ve vicdanlarina hitap ederek en
resmi ve yerlesik kurumsallagmug hiyerarsilerden bireysel kisiliklerin en gizli
yerlerine kadar uzanan heterojen bir gergegi temsil etmektedir (Mehmedog-
lu, 2004: 13). Din ile kisilik arasinda mevcut dogal bir iliskinin oldugunu
dile getiren Uysal (2006: 94), bireyin dogustan getirdigi ozelliklerle son-
radan kazandig1 ozelliklerin bir biitiinliik arz ettigini ifade eder. O, bireyin
sonradan kazandig: ozelliklerin diger bir ifadeyle karakterin toplumun dini
ve ahlaki 6zelliklerine gore gekillendigini belirtir. Bu da kisilik ve din arasinda
dogal bir iliskinin oldugunun gostergesidir.

Bireyin saglikli ruh yapisina sahip olmasinda ve olumlu bir kigilik 6zelli-
g1 kazanmasinda en biiyiik faktor bireyin dini inancidir. Ayni zamanda dini
inang biitiin kisiligi kapsayict bir ézellige de sahiptir. Iman ise biitiin kisili-
gi kugatabilen esas ruhsal etkendir (Hokelekli, 2005: 187). Geertz’e gore;
“Insanlarda giiclii motivasyonlar ve egilimler olusturan dinler, oncelikle bireyle-
rin diinyevi olaylars ve tecriibeleri degerlendivmelerine ve anlamlandywmalarma
zemin hazwlayan sembolik bir biitiinliktiin” (Yapici, 2003, 140). Hokelekli
(2005: 34) inangh insanin kisilik yapisi itibariyle yetersiz ve eksik olmasinin
onu her yoniiyle kusursuz ve tam olan ytice bir varlikla ibadet sayesinde iligki
kurdugunu belirtmektedir. O, bu iliski sirasinda insanin psikolojik yapisinda
olusan koklii degismelerin kisilikte ¢ok giiglii bir enerjinin varligina yol agti-
g belirtir. Zira dindar insan duygusal olarak doruk tecriibe ve deneyimler
yasarken diger agidan kigiliginde de giiglii yeni yapilanmalar gelisir (Bahadir,
2002: 146).
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Bireyin daha saglikli bir ruhsal sagliga sahip olmasinda ve pozitif kisilik
ozellikleri kazanmasinda dini inancin 6nemli bir etkisi vardir. Bu baglamda
dini inang biitiin kisiligi kusatict bir nitelige sahiptir. Iman olgunluk seviye-
sinde tam bir tutum halini almug ise kigiligi meydana getiren biitiin her geyi
kapsayan temel ruhsal etkendir (Hokelekli, 2005: 187). Yine imanin kisiligi
meydana getiren temel yapi taglarina etki eden duygu, diigiince, tutum ve
davranuslar tizerinde yonlendirici ve belirleyici bir etkiye sahip oldugu bilin-
mektedir. Ayrica dini inang kisiligi meydana getiren biitiin unsurlari sistemli
bir biitiin etrafinda toplayarak zamanla insanin tiim iligkilerini bu merkez-
den diizenler. Dini tutum ve davraniglara biitiinlesme giicii veren ise imanin
kendisidir (Bahadir, 2002: 156). Allah’a iman, hayatin her alaninda ve in-
san faaliyetlerinin her birinde uyum igerisinde tamamlanip birleserek kigilik
biitiinlegmesini saglar. Birey, din baglaminda kendisini bir bigime sokmaya
baglamasi ile birlikte kiigiik veya biiyiik pek ¢ok olumsuzluklar iman saye-
sinde bertaraf edilir (Hokelekli, 2005: 188). Bireylerin dindarlik sekillerinin
olugmasinda iginde yaganilan sosyo-kiiltiirel ortamlar ve geleneklerle beraber
orada yaygin olan dini anlayig ve diigiincelerin 6nemli oranda etkili oldugu
bilinmektedir. Ancak dini inancin bireyleri kapali bir zihin yapisina ve dar bir
diinya goriigiine yonlendirdigini ileri siirenler genellikle dinin fanatik tipte
kisilikler olugturdugunu savunurlar (Yapici, 2002: 82). Konu ile ilgili yapilan
bazi galiymalarda hem dini pratikleri yapanlarin hem de samimi dindarla-
rin 6nyarg: diizeylerinin diigiik, digerkdmlik duygularinin ise yiiksek oldugu
tespit edilmigtir. Buna ek olarak, daha az dindar ve dini faaliyetlere daha az
katilanlarin 6nyarg: diizeylerinin yiiksek, yardimsever diizeylerinin de diigiik
oldugu tespit edilmistir (Hokelekli, 2005: 191-193). Kisilik, yagayig bigimi-
ni 6nemli oranda etkilemektedir. Dindarlikta bir yagayis bi¢imi oldugundan
dindarlik ile kisilik arasinda giiglii bir iliski mevcuttur. Bir bagka ifadeyle,
insanin kisilik yapisi, onun dinsel yagayis bigimini etkileyen temel faktorler-
dendir. Ancak burada bir hususu hatirlatmakta fayda vardir. Bireyin dinsel
ozellikler kazanmasinda iginde dogup biiyiidiigii toplumun da 6nemli bir
etkisi vardir. Birey farkinda olmadan iginde yetistigi toplumun degerlerini de
alir. Ayrica bu degerler basit bir bigimde benimsemekle kalmamakta kiginin
hayatin1 biiylik miktarda bigimlendirmekte ve yonlendirmektedir (Kayiklik,
2000: 40; 2002: 28).

Dindarlik ile kigilik arasinda her zaman pozitif ve olumlu bir iliski bu-
lunmayabilir. Bu iki kavram arasinda bazen olumsuz bir iligkinin varlig: da
mevcuttur. Mesela; Batson ve Ventis zihinsel yonden agik, sosyal iliskilerinde
daha hoggoriilii ve kendisi ile barigik olma gibi 6zellikleri bulunanlar1 dindar
kisilerle kargilagtirmislardir. Buradan ¢ikan sonug dindarlarin daha az esnek
ve daha dogmatik olduklaridir (Yapici ve Kayiklik, 2005: 81). Benzer sekilde
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Vergote (1999) de dindarlikla hoggoriisiizliik arasinda bir iliski oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore yapilan arastirmalar neticesinde “dini grup ne
derecede kapaly bir toplum olusturursa, hogyoviisiizliik de aynr devecede kuvvetli
olma tehlikesiyle kavs kavsyyadwr” demektedir. Zira kapali bir toplumda yasa-
yan dinsel gruplar, kendini diger gruplardan soyutlayarak kendi diistincele-
rine “biz” ve “onlar” anlayisin yerlestirmislerdir. Bu anlayig, kendinden olan
grubu yiiceltirken diger grup iiyelerini de yermektedir.

4. Jung’un Kisilik ve Dindarlik Anlayis1

Carl G. Jung, Isvigre'de dogmustur. Temel egitimini tip alaninda alan
Jung, kendi goriiglerini ve bulgularini destekledigini diigiindiigii psikanalize
ilgi gostermistir. Jung, ¢aligmalarinda daha ¢ok olaylar1 oldugu gibi tanim-
layici bir yontem takip etmistir (Ayten, 2012: 69). “Ige dindikliik” (introver-
sion) ve “disa doniikliik” (extraversion) kavramlarini ilk kez kullanan Jung,
insanlar1 da kigilik ozellikleri agisindan “se dondik” ve “disa dondik” olmak
tizere iki gruba ayirmistir. Ona gore, i¢e doniik bireyler diger insanlarla bir-
likte olmaktan hoglanmazlar. Bu bireylerin diigiinceleri digaridaki insanlarin
ulagamayacaklar1 igsel ruhsal diinyaya yonelmistir. Diga dontik bireyler ise
devaml olarak bagkalari ile birlikte olmaktan hoglanirlar. Bu bireyler nesnel
gerceklige, insanlarin diinyasina ve kendi digindaki egyalara yonelerek tek
basina olmak istemezler (Formdan, 2004, 35-36; Ciiceloglu, 1998, 416).
Ice doniikliik kisiler baskin egilimi ve psisik enerjiyi i¢e yonlendirirken; disa
doniikliikte ise baskin egilim psisik enerjiyi disa yonlendirmektedir. Ige do-
niik bireyler ilgiyi kendi i¢ diinyalarina verdikleri ve i¢ gozlem yaptiklari igin
toplumsal olarak gekingendirler. Bunun aksine diga doniik bireyler, insanlara
ve dig diinyaya duyulan ilgiyi ve aktif davranig1 diga yansitir. Jung’a gore ige
ve diga doniik kigilik tipleri, kigiligin diigtinme, duygu, sezgi ve duyum gibi
temel iglevlerine gore sekillenir. Jung, kisiligin gelismesi ve olgunlagmasi,
bahsi gegen dort iglevin biling diizeyine ¢ikmasina bagl oldugunu belirtir
(Burger, 2006, 190; Koknel, 2005, 89). Jung, hem ige doniikliik ve hem de
diga doniikliigiin, kisinin yagaminda etkisini siirekli ve belirlenmig bi¢imde
stirdiiren tepki bigimleri oldugunu ifade eder. Fakat bu iki davranig 6zellikle-
rinin her biri kiginin hayatinin degisik donemlerinde kendini ortaya ¢ikarir.
Jung, bir kimsenin etkili bir yagam siirdiirebilmesi igin bu ikisini dengede
tutmasi gerektigini savunur (Altinkoprii, 2005, 131).

Jung, dinin hem bireysel hem de sosyal yonii iizerinde durmustur. Dinin
muhtevasi konusunda ise birbirinden farkli bakis agilart ve anlagilmast zor

agiklamalar yapmustir. O, din yorumunu “kollektif bilingdiss”, “arketipler” ve
“bireylesme” tiggeninde sunarak biitiinctil bir din anlayig1 i¢in model olug-
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turmugtur (Ayten, 2012: 72). Jung, dini insan aklinin en eski ve en yaygin
ugraslarindan biri olarak gérmiistiir. Bu sebeple o, insani inceleyen her psi-
koloji dalinin dini sadece tarihsel bir olay gibi gormemesi gerektigini daha
ziyade pek ¢ok insan igin bireysel bir ilgi alan1 oldugunu fark etmesi gerekti-
gini savunur (Jung, 1998: 3). Jung’a gore dini tecriibe inang tarafindan yon-
lendirilse de dinin 6zii inang degil tecriibedir. Tanrr'ya inanmak ise, onunla
kargilagmak onu tecriibe etmektir. Fakat bu tecriibe gesidi dolayl yoldan ger-
geklesir. Bunlar mitler ve ritiieller yardimu ile olur. (Segal, 1989: 87).

Jung, din ile imani birbirinden ayirir. Ona gore din kelimesi baz fiziko-
tesi ve diinya otesi faktorlerle kurulan 6znel iliskiyi ifade eder. Iman ise ona
gore diinyaya ait bir inang bigimidir. Ona gore din, bireyin Tanrt ile iligkisini
kurarak bireyin kurtulus ve 6zgiirliige ulasmasini saglar. Iman sistemleri ise,
giindelik diinyevi islerle ugragmak anlamina gelir. Bu sistemler, goriislerini
ve doktrinlerini zamana bagl olarak gelisen ve degisen bir kurallar sistemi
iginde toplar (Ayten, 2012: 73). Jung iman sistemlerini elestirirken dinin
hakikatinde insanin diinya 6tesi ile canli iligkisinin yer aldig1 tezini savu-
nur ve bireysel dini tecriibeyi arka planda tutan kurumsal dine karst ¢ikar.
Fakat o, diinya otesi kavramin nitelerken agkin bir boyutu kastetmez. O,
dinin kokenlerini bireylerin psikolojik kalitimlarinda mevcut bulunan arke-
tiplere? dayandirir (Wulff, 1997: 432). Jung arketipleri tiim insanliga 6zgii
ortak davranig 6zelliklerini baglatma ve kontrol etme kapasitesine sahip do-
gal noropsisik merkezler olarak degerlendirmektedir. O, biitiin dinlerin ar-
ketipler vasitasiyla kendilerini ifade ettiklerini diisiinmektedir. Biitiin dinsel
imgeler arketiplerle doludur. Ona gore dini pratiklerin amaci da insaniistii
alemle anlamli bir iligki kurmalarini saglamakur. Jung, dinlerde goriilen hem
dini inanglar hem de dini pratiklerdeki sembolik farkliliklar konusunda agik-
lamada bulunmamugtir. Jung, nasil ki din konusunda arketiplerden yararlan-
mugsa Tanr1 konusunda da onun bir arketip oldugunu soyler (Jung, 1998:
259-260). Ona gore Tanrt arketipi, bilingdigindan bilince ulagarak bireyler
lizerinde etki yapar ve kendisini kabul ettirir. Insan iizerinde iz birakan ve
onun davraniglarina yon veren bu arketipsel etki kollektif bilingdigindan gel-
mektedir (Ayten, 2012: 75).

2 Jung arketipleri, kiginin bireysel hayatinda sonradan elde edemedigi ve psisik yapisinda kalitsal
olarak var olan bilingdist psisik igerikler ve her insanda var olan psisik organlar olarak tamimlar.
Ona gore arketipler, gelip gegici hayaletvari imgeler degil, sabit ve 6zerk etkenlerdir. Sabit bir
ozellige sahip bu psisik igerikler, insanlarin bilingdigi donanimini olugturur. Jung arketipleri
ikiye ayirir. 1. Biling alaninda olmayan dolayss: ile algilanamayan kendi bagina arketipler. 2.
Halihazirda biling alanina giren algilanabilir duruma gelen arketipler. Jung, dinin bir arketip
oldugundan bahsederken onun algilanabilir duruma gelen bir arketip oldugunu iddia eder. Bkz.
Ali Ayten. Psikoloji ve Din: Psikologlarm Din ve Tanrs Goriiglers. (Istanbul: 1z Yayinlari, 2012), 74.
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Jung’a gore din, bireysel ve toplumsal saglhk agisindan énemli bir yere
sahiptir. Zira din, insan hayatina anlam verir. Modern zamanlarda insanin
vagadig1 sendromlara cevap verir. Ona gore din insanin yabancilagmasini
engeller. Jung’a gore sosyal bir varlik olarak insan topluma bagli olmadan
yagamint devam ettiremedigi gibi dig faktorlerin yikicr etkisini azaltabilen
diinya Otesi bir prensip olmadan da varolusu ve maneviyati igin gergek bir
neden bulamaz. Tanrr'ya baglanmayan bir birey, diinyanin fiziksel ve ahlaki
etkisine kendi kaynaklari ile kargt koyamaz. Boyle bir ortamda din, zor an-
larda sigmilacak bir giiven kapisi fonksiyonu goriir (Jung, 1999: 61). Jung,
dini bilingdigindan gelen etkilenme siireci igerisinde degerlendirir. Dini ve
Tanrr’y1 kabul etme noktasinda insanin irade sahibi olmadigini, bilingdis: ta-
rafindan siiriiklenen insanin Tanrr’y1 ve dini bulmasinin kaginilmaz oldugunu
ifade eder. Jung’un bu tututmunu onun din tarifinde de kolaylikla gorebili-
riz. Jung’a gore din: “Din Rudolf Otto’nun deyimi ile numinosum’a yani istence
bayih keyfi haveketlerin bir sonucu olmayan, dinamik biv varlyja veya etkiye dik-
katli ve ozenli bir sekilde wymaktw: Din, dinin yaraticist olmaktan cok onun bir
kurbanms durwmundaki insan oznesini kavrar ve kontrol altina aly”(Jung, 1998:
6). Jung, Tanrr’nin bireyin varolugunun derinliginde yagantiladig kaginilmaz
ve etkisi azaltilamaz psisik bir gerceklik oldugunu ifade etmekle birlikte Tan-
r’'min bilingdis1 gergekliginin diginda olup olmadig1 konusunda fikir belirt-

mekten kaginir (Ayten, 2012: 81-82).

5. Maslow’un Kisilik ve Dindarlik Anlayis1

Abraham Harold Maslow, 1908 senesinde New York’da dogmustur. Rus-
ya’dan gog¢ eden yedi gocuklu Yahudi bir ailenin ilk gocugudur. Annesinin
kotii davranuglart yiiziinden mutsuz bir ¢ocukluk gegiren Maslow, ¢irkin go-
riintiisii nedeniyle de agagilik kompleksi yagamigtir. Maslow, bu duygusunu
telafi etmek igin atletizme ilgi duymus, fakat bu alanda bagarili olamayinca
kitaplara yonelmigtir. Maslow, Davranigcilik ve Psikanalizin kargisina tigtincii
bir gii¢ olarak gikan Hiimanist psikolojinin temellerini atmig ve bu alanin ge-
lismesine 6nemli katkilar saglamistir. Pek ¢ok psikolog ve ekolden etkilenen
Maslow, kendi metodolojisini ortaya koyarak psikoloji literatiiriine “doruk
deneyim, varhk degerleri, varhk bilinci ve kendini gerceklestirme” gibi birgok
terim kazandirmugtir (Ayten, 2012: 121-122).

Maslow, insanlarin ihtiyaglarini beg basamakli bir piramit seklinde ele alir.
Ona gore bir ihtiyag giderilmeden piramidin diger basamagina gegilemez.
Bu piramidin en agagisinda “yeme igme ve cinsellik” gibi temel fizyolojik ih-
tiyaglar yer alir. Fizyolojik ihtiyaglar tatmin edildiginde “géivenlik™ ihtiyaci
bulunur. Bu ihtiyaglar bir sonraki “aidiyet ve sepgi” ihtiyaglarindan daha on-
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celikli ve motivasyonel bakimdan da daha giigliidiir. Aidiyet ve sevgi ihtiyaci-
nin tatmininden sonra “yeterlilik, rekabet, bagumsizitk ve prestiy” gibi ozellikleri
kapsayan saygi ihtiyaci vardir. Bu tiir ihtiyaglarin tatmin edilmesi ile birlikte
birey kendine giiven, giiglii olma ve faydali olma gibi duygular kazanir. Bu
ihtiyaglarin engellenmesi ise agagilik ve mutsuzluk duygularina neden olabi-
lir. Thtiyaglarin siralamasim gosteren ihtiyaglar piramidinin en iist noktasinda
ise kendini gergeklestirme ihtiyact bulunur. Her bir ihtiyag¢ tatmin edildi-
ginde hiyerarside kendisinden iist seviyede olan bir ihtiyaci harekete gegirir.
Boylece birey geliserek tiim ihtiyaglarini tatmin etmig ve kendini gergekles-
tirmig olur (Maslow, 1970: 45). Ancak Maslow’a gore insandaki bu beg ihti-
yag bilimin belirledigi ihtiyaglardir. Bunlarin diginda ruhsal motivasyonlarin
kaynaklik ettigi agkin bir gergeklestirim ihtiyaci vardir. Insanda transpersonel
bir gelisgim saglar. Maslow, dini tecriibeyi ve mistik tecriibeyi bu baglamda
ele alir (Ayten, 2012: 126).

Dokmen’e (1994: 105) gore “Kendini gergeklestivme, biveyin sahip oldugu
tiim potamsiyellers en ist diizeyde gelistivmesidiv: Insamn var oldugunun bilin-
cinde olarak yasamasi, var olmaktan hosnut olmas: ve yasamans kendi kavaviar
dogrultusundn etkili ve mutlu bir bigimde siivdiivebilmesidirz” Kiginin benligi-
ni toplumsal otorite iginde eritmeksizin ve toplumsal kurallar ile gatigma-
ya diigmeden kendi duygu ve ihtiyaglar1 dogrultusunda davranabilmesi ve
kendinde bulundurdugu gizil giigleri sonuna kadar kullanabilmesidir (Kuz-
gun, 1973: 135). Kendini gergeklestirme Maslow’un teorisinde 6nemli bir
yer tutar. Birey ona gore bu en iist basamaktaki ihtiyacini gidermekle 1yilik,
dogruluk ve adalet gibi degerleri elde eder. Maslow’a gore her insanin ken-
dini gergeklestirmeye yonelik dogustan getirdigi bir egilimi bulunmaktadr.
Ancak ¢ok az sayida insan kendini gergeklestirebilir. Maslow’a gore kendini
gergeklestiren birey, olgunlagma stireci igerisindedir. Bagkalar1 ile derin ve
anlamli iligkiler kurabilir, tiretmeyi ve insanlara yardimei olmayi sever. Haya-
t1 ve bu hayatta yapmasi gerekenleri benimser ve onlari yiiksek bir doyumla
yapar. Maslow un “sayjlikl insan” olarak tanimladig kendini gergeklestirmig
bir birey, su temel 6zelliklere sahiptir: Sadelik ve dogallik, gergegi oldugu
gibi kabul edebilme, takdir edebilme, doruk deneyim yagayabilme, kendini
kontrol edebilme, gevreden bagimsiz olma, 6nyargidan uzak olma, insanlikla
Ozdeglesme, demokratik karakter yapisi, varolugsal bir hayat siirme, etkili
iletisim kurabilme, niiktedanlk ve yaratici olabilmektir (Ayten, 2012: 128-
133).

Maslow, insanlarin yagam alani olan varlik alanini belirlerken “variik sevyi-
57, “varlik bilisi” ve “varlik degerleri” kavramlarindan s6z eder. Maslow’a gore
“varlk sevygisi, bir bagkasimn varlypna duyulan bencil olmayan sevgidin: Varhk



396 | Dindaritk ile Kisilik Avasmdaki Tiski: Jung ve Maslow Ornegi

sevyisi, sahiplenici ohmayan, gereksinimden cok deger vermeyi prensip haline ge-
tiven ve karse tavafi somiirmeyi diisiinmeyen sevgidir” (Maslow, 2001: 49-50).
Maslow’a gore varlik bilisi, nesnelerin ve insanlarin miidahale edilmeden ve
degistirilmeden algilanmasidir. Ona gore varlik bilisi, varlik sevgisinin dogal
bir sonucudur. Ciinkii varolug boyutunda sevilen sey, oldugu gibi kabul edi-
lir. Bir kisiyi kargiliksiz sevmek onun kendisini ifade etmesine izin vermeyi
gerektirir. Burada kargiliks1z sevmek varlik sevgisini, karg: tarafi oldugu gibi
kabul ederek onun kendini ifade etmesine izin vermekte varlik biligini temsil
eder. Kendini gergeklestiren bireyler, “varitk bilisine” daha egilimlidir. Zira
kendini gergeklestiren bireyler objektiftirler (Ayten, 2012: 135). Maslow’a
gore “varhk degerleri ise, insanlarin varlik bilisi esnasimda karsiastiklar: deger-
lerdiz” Bu degerler Maslow’un en 6nemli icadidir. Ona gore varlik degerleri
insanligin en yiiksek degerleridir. Bunlardan her biri bir biitiiniin pargasini
olusturur. Bunlar, insanin yiiksek diizeydeki hakikatleridirler. Bu degerler ev-
rensel bir 6zellik tagirlar. Diinyadaki en 6nemli diigiiniirler bu degerleri kabul
etmiglerdir. Kendini gergeklestiren bireyler bunlar1 6ziimsemiglerdir (Ayten,
2012: 135-136).

Maslow’a gore din insan tabiatinin dogal bir {irtiniidiir. O, din ve Tanr1
konusundaki goriislerini genelde varlk degerieri, kendini gerceklestirme ve do-
ruk deneyimler ¢er¢evesinde ele alir. Maslow, din goriisiinii ortaya koyarken
genelde William James’in Dini Tecriibenin Cesitliligi ve Erich Fromm’un
Psikanaliz ve Din adl kitaplarindan etkilenmistir. O, kurumsallagmig dine
karst ¢ikar. Kurumsal dinin 6ngordiigii pratikleri kabul etmemis ve bunlari
insanin olumlu enerjisini boga harcamak olarak gormiigtiir. Maslow, William
James’i takip ederek dinlerde “Gireysel mistik boyutia” ilgilenmis ve “mistik de-
neyim” yagayanlar1 gergek “dindar” olarak kabul etmistir (Ayten, 2012: 139).
Dinin kurumsallagmasina kargi ¢ikan Maslow, dinin 6ziiniin daha kapsayici
oldugunu belirtmistir. Ona gore kutsal olan insan dogasinin diginda diigii-
niilmemelidir. Din belli pratiklere ve 6zel giinlere indirgenerek, normalde
hayatin tiimiinii kapsayacakken hayatin bir boliimiinii igerecek hale getiril-
mistir. Insanin dogasina uygun olan inang, kurumsal din ile birlikte “%or bir
inang” haline getirilmigtir (Maslow, 1996: 36).

Maslow’a gore “dinlerdeki kelime ve semboller somutlastirilds ve somutlastirs-
lan bu ozellikler dinin ozii haline getivildi. Bu somutlastirmayla bivlikte dinin oz
olan dini tecriibeler unutuldu ve otomatik, yiizeysel haveketler dini olavak nitelen-
di.” Maslow, dinleri kurallara ve diizene oncelik veren “kuralc: din ve kural-
c1 olmayan muistik din” bigiminde ikiye ayirir. Onun yaptigi siniflandirmaya
gore bu iki farkl dine uygun olarak iki farkli dindar tip ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan biri kuralct dine baglt olan “drizen insans” digeri de kurala ol-
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mayan dini yasayan “wmstik insandyr.” Diizen insani ise derin dini tecriibeler
yagayamaz bireysel kurumsal dinin getirdigi yiizeysel pratikleri yerine getirir
(Ayten, 2012: 140-141). Maslow’a gore varlik degerleri dini bir 6zellik tagir.
Bu tiir degerler, adalet, iyilik, dogruluk dinin 6ziidiir. Bu varlik degerleri-
ni en iyi yerine getirenler dindardirlar. Maslow, kendini gergeklestirenler ile
dindar bireyleri kargilagtirir. Ona gore kendini gergeklestiren insanlar, Tan-
rr'ya inansin ya da inanmasin dindardir. Maslow, kendini gergeklestirenleri
“Tanrimn yolunda yiiriiyen kimseler” olarak tanimlamistir. Ona gore kendini
gergeklestiren insanlarin sahip olduklari 6zellikler, diinyadaki temel dinlerin
de iizerinde durdugu ig giidiisel arzular1 kontrol etme, diger insanlar1 sevme
ve varolugun hikmetini arama gibi ideal amaglardir. Bu yiizden onlar dogal
olarak dindar bir 6zellik tagirlar. Bu dindarlik kendiliginden gergeklesir. Zira
insan tabiat1 geregi iyidir. Yikicilik ve kotiilitk insanin iyi olan biyolojik tabi-
atina engel olunmast ile ortaya gikar (Fuller, 1994: 159).

Maslow’a gore “doruk deneyimler, hangi dine mensup oluviarsa olsun biitiin
insanlarm dini anlamda ortak noktalavms olusturur. Ciinkii her insan dovuk
deneyim yasayabiliv. Doruk deneyim yasayan insan kurumsal dinden uzaklasa-
rak kendi kisisel dinini olusturur.” Ona gore otoriter olmayan bir din bireyin
kendini gergeklestirme siirecini olumlu yonde etkiler. Yapilan aragtirmalar,
geleneksel olmayan inanca sahip kimselerin doruk deneyimleri daha sik ya-
sadiklarin1 ortaya koymustur (Ayten, 2012: 142). Maslow, yagaminin son
zamanlarinda bir boyuttan s6z eder. Bu boyut kisinin “kozmosla biitiinlestigi”
“askinlik” boyutudur. Ona gore insanda kaynagi ruhsal motivasyonlar olan
askin gevceklestivim ihtiyact vardir. “Kendini asan bivey, hem kendini gercekles-
tiven biveylerin ozelliklevine salip olur hem de varlyj asavak evrenle biitiinliik
olusturur. Kendini asmadn kisi dogasindalki tanvisallik potansiyelini en giizel se-
kilde yasar: Dini tecriibeyi yogun bir sekilde yasayan bu biveyley, hayats kutsallog-
tirwrlar” Maslow, bu goriigleriyle psikoloji diinyast igin dordiincii giig olan
transpersonel psikolojinin temellerini atar (Ayten, 2012: 142-143).

Insanin fitratinda var olan deger ve yonelimleri din olarak belirten Mas-
low, dindarligin insanin dogal yapisinda bulundugunu, askin olanin kurallart
kabul etmekle degil insanin kendi tabii yapisina uymakla dindar olacagini
ifade eder. Genel olarak Maslow, din ve Tanr1 konusundaki goriiglerini varlik
degerleri, doruk deneyimler ve kendini gerceklestirme catis1 altinda agiklar.
Diger hiimanistlerde oldugu gibi o, “Tanrwy: insanin kendini gerceklestirme
siivecinde sahip oldugu toplam yeteneklerin bir sembolii” olarak gorerek, onun
agkin bir boyutunun olmadigini savunur. Daha ziyade kurumsal olmayan
bireysel bir din iizerinde yogunlagan Maslow, varlik degerlerine sahip olan
ve kendini gergeklestirenlerin dogal olarak dindar olduklarini savunmaktadir.
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Maslow, hayatinin son zamanlarinda agkin bir boyuttan bahsederek goriigle-
rine yenilik getirmigtir. Fakat dini tecriibeyi, insanin dogasindaki tanrisallig
yagamasi olarak gordiigii i¢cin onun tam olarak agkin bir boyuttan bahsettigi
soylenemez (Ayten, 2012: 143).

Sonug

Neticede hem dindarlik hem de kisilik {izerinde bilim adamlar1 tam bir
goriig birligine varamamuglardir. Zira psikolog, sosyolog ve teolog gibi bir-
gok sosyal bilimci bu iki kavrami kendi mesleki bakig agilarina gore agikla-
maya ve tanimlamaya galigmiglardir. Bu durum ise herkes tarafindan kabul
edilebilecek ortak bir tamim yapmayi zorlastirmustir. Oznel ve karmagik bir
ozellige sahip kisilik kavraminin tanimlamasinda pek gok giigliikler olma-
sina ragmen genel bir kisilik tanimi su sekildedir: “Insan: diger bireylerden
aywran fiziksel ve rubsal biitiin ozelliklering, yani onun davvamslarim, ilgilerini,
tutumlarin, yeteneklevini, insanlarip olan iliskilevini, konusma tarzim, dis 5o-
rigniisiingi ve cevreye wywm bigiming igeven genel biv kavramd:” Kisilik kisa-
cast bireyin i¢ ve dig biitiin Ozelliklerini kapsayan ¢ok genig bir kavramdir.
Dindarlik, “Akidla kavrandmase miimkiin olmayan yiice bir varlyja inanma ve
ona baglanarak dinin yasanmas: halidir.” Dindar ise, “dinini yasayan kisi”dir.
Kiginin ruhsal diinyasinda cereyan eden ve bu nedenle siibjektif bir karaktere
biiriinen dindarlik tizerinde, bir taraftan insanin iginde yagamin siirdiirdiigi
toplumu, diger taraftan da dinin hayata, insanlara ve gelecege yonelik bakig
agist etkilidir.

Her bireyin dini kendine 6zgii oldugundan o bireyin dini de kendine
ozgii olacaktir. Bu nedenle karsgimiza farkli dindarhik tipleri ve farkli dini
yasayig bigimleri ¢ikmaktadir. Kisilik ve dindarlik arasindaki iliskide ise kargi-
muiza iki farkli sonug ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki kisilik 6zelliklerinin dindar-
lik iizerinde etkili oldugudur. Tkinci olarak, dindarligin kisiligi bicimlendir-
mesidir. Bu galigmada ise hem dindarhigin kigiligi etkiledigi hem de kisiligin
dindarlig1 etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmugtir. Diger bir ifadeyle dindarlikla
kisilik arasindaki iligki kargiliklidir. Bu anlamda bazi kisilik 6zelliklerinin din-
darlik iizerinde olumlu ve pozitif etkisi bulunurken bazen de kisilik dindarlik
tizerinde olumsuz etkiye sahip olabilmektedir.

Jung, bireyleri kisilikleri agisindan “uge doniik ve disa doniik™ olmak tizere
iki gruba ayrmugtir. Ona gore i¢e doniik insanlar yalnizlig: severken diga
doniik insanlar toplum iginde olmaktan hoglanirlar. Jung bu baglamda ige
doniik bireyleri negatif olarak degerlendirirken diga doniik bireylere pozitif
olarak yaklasir. Jung, dini de bireysel ve sosyal din olarak ikiye ayirmistir.
O, kollektif ve arketiplerden de bahsederek Tanrr’'min bir arketip oldugunu
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soyler. Maslow ise hiimanist psikolojinin kurucusudur. O daha ¢ok kendini
gergeklestirmeye onem vermistir. Maslow, bireyler igin bes basamakli ihti-
yaglar hiyerarsisi belirlemistir. Bu ihtiyaglar hiyerarsisinin en iistiinde kendini
gergeklestirme yer alir. O, insanin dogasinin iy1 oldugunu diigtinerek kendini
gergeklestiren bireylerin ayni zamanda dindar olduklarini séyler. Ona gore
din insan tabiatinin dogal bir iriintidiir. O, doruk deneyimlerden de s6z
eder. Ona gore doruk deneyim yagayan bireyler ister Tanrr’ya inansin isterse
inanmasin dindardirlar. Maslow, kurumsallagmig ve mistik olmak tizere dini
iki kisma ayirir. Ona gore gergek dindar mistiklerin yagadiklaridir.
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