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Ozet

Calisma, siyasal liderlik kavraminin tarihsel siiregte farkli kuramsal
yaklagimlar iizerinden siirekli yeniden tanimlandigini gostermektedir. Antik
cagdaki liderlik anlayiglarindan, modern ve post-modern siyaset bilimi iginde
gelistirilen liderlik analizlerine uzanan 6zet bir literatlir taramasi, liderlik
olgusunun her donemde farkli baglamlara gore evrildigini ortaya koymustur.
Nitekim bu teorik miras giiniimiizde popiilizm ve dijitallesme ekseninde yeni
tartigjmalar1 beraberinde getirmektedir. Popiilist liderlerin kitleleri mobilize
etme giicii, karizma teorisiyle siireklilik gosterirken; sosyal medya araciligryla
inga edilen “dijital karizma” ile farkli bir boyut kazanmugstir. Sosyal medya
algoritmalarinin yarattig1 yanki odalari, ideolojik ve duyarlt lider tiplerini
daha esnek stratejiler gelistirmeye zorlamakta; bu da mesruiyet liretme,
ikna etme ve giiven tesis etme siireglerini liderlik pratiginde daha merkezi
hile getirmektedir. Sonug olarak, giiniimiiz siyasal liderligi kiiresellesme,
kiiltiirel gesitlilik, dijitallesme ve ideolojik belirsizlikler gibi dinamiklerle
sekillenmektedir. Popiilizmin yiikseligi ve sosyal medyanin doniistiiriicii etkisi,
liderligi bir yandan daha goriiniir ve etkin kilarken, diger yandan demokratik
stiregler agisindan kirilgan ve tartigmali bir zemine tagimaktadir. Bu geligkili
yapi, siyasal liderligi hem vazgegilmez hem de siirekli sorgulanan bir olgu

hiline getirmistir.

Giris

Heywood’a gore siyasetin ilgi ¢ekici olmasinin nedeni, insan yagaminin
temelinde siirekli bir uzlasmazligin bulunmasidir. Insanlar nasil yagayacaklari,
kaynaklarin kimler arasinda nasil boliistiiriilecegi, iktidarin kimde olacagi ve
toplumsal diizenin i§ birligi mi yoksa ¢atigma mu iizerine kurulacagi gibi

sorularda higbir zaman tam bir fikir birligine ulagamazlar. Bu nedenle siyaset,
yalnizca yonetim faaliyetleriyle sinirl kalmaz, ayni1 zamanda toplumsal yagami
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diizenleyen kurallarin belirlenmesi, korunmasi ve degistirilmesi stirecinde
yuriitillen tim etkinlikleri kapsar (Heywood, 2012: 22). Heywoodun
yaklagimu, siyaseti bir “gli¢ ve kaynaklarin dagitim miicadelesi” olarak
goriirken, ayn1 zamanda bireylerin karar alma siireglerine ne 6lgiide katilmasi
gerektigi sorusunu da merkeze tagir. Bu yoniiyle siyaset hem ¢atiyma hem de
uzlagma dinamiklerini barindiran bir olgudur.

Yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren diinya siyasetinde yasanan kokli
doniigiimler, 6zellikle ideolojik bloklarin ¢oziilmesiyle birlikte demokrasinin
daha da goriiniir ve giiglii bir konuma yiikseldigini gostermektedir.
Sosyalizmin cazibesini kaybetmesi, kapitalizmin ise esitsizlik ve krizler
baglaminda sorgulanmaya baglamasi, siyasal sistemlerin mesruiyetini
derinden etkilemistir. Bu siiregte, post-modern siyasal diizlemde ideolojilerin
kat1 sinirlarinin giderek siliklesmesiyle beraber demokrasi hem siyasal aktorler
hem de toplumlar nezdinde en istikrarli ve giivenilir ilke olarak 6ne ¢ikmistir
(Heywood, 2012: 101). Boylelikle demokrasi, yalnizca bir yonetim bigimi
degil, aym1 zamanda farkli ideolojik yonelimlerin ve toplumsal taleplerin
tizerinde uzlagabilecegi bir gergeve haline gelmistir.

Demokrasi, toplumsal yenilenmeyi miimkiin kilan en temel siyasal
sistemdir. Demokratik diizenlerde basarisiz politikalar ve yetersiz siyasetgiler,
yerlerini sistemli bir sekilde bagkalarina birakirlar. Boylelikle, demokratik
olmayan rejimlerde veya biiylik ayaklanmalarla yaganabilecek hiikiimet
krizleri olmaksizin, yonetici kadrolarin degigimi ve toplumsal yenilenme
saglanir. Bu durum, demokrasinin hem siirekliligini hem de toplumsal
istikrart garanti altina alan iglevlerinden biridir (Beetham ve Boyle, 2020:
375). Boylelikle demokrasi, toplumsal yenilenmeyi ve siyasal istikrari temin
ederken, bu siirecin kurumsal igleyisinde, giintimiizdeki bagat aktorler siyasi
partiler olmaktadr.

Demokratik sistemlerin en temel unsurlarindan biri olan siyasi partiler
olmaksizin demokrasi iglevsellik kazanamaz. Partiler, yurttaglarin siyasal
tercihlerini kurumsal diizeyde orgiitleyerek, tilkenin yonetimini tistlenecek
liderlerin belirlenmesinde merkezi bir rol oynarlar. Bu baglamda demokratik
yarig, farkli partilerin se¢menlerden oy alabilmek igin rekabet etmesi iizerinden
sekillenir. Ancak son yillarda birgok iilkede parti sayisinda azalma yagandigy,
parti iiyeliklerinin belirgin bi¢imde geriledigi ve se¢menlerin giderek artan bir
oraninin kendisini herhangi bir partiye yakin hissetmedigi gozlemlenmektedir.
Buna ragmen siyasi partiler, siyasal ¢ikarlarin tanimlanmasi ve diizenlenmesi
gorevini siirdiirmekte; demokratik sistemin kurumsal igleyisinde temel
aracilar olmaya devam etmektedirler (Giddens, 2020: 371). Bununla
birlikte, parti tiyeliklerinin azalmasi ve se¢gmenlerin partilerle olan baglarinin
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zayiflamasi, siyasi liderligin 6nemini daha da artirmigtir. Giiniimiizde siyasi
liderler, partilerin kurumsal kimliginin Oniine gegerek siyasal rekabetin ve
temsilin merkezine oturmuslardir. Vladimir Putin’in Rusya’da uzun yillardir
stiren iktidari, Recep Tayyip Erdogan’in Tiirkiye’de giiglii liderlik tarziyla
sekillenen yonetimi ve Emmanuel Macron'un Fransa’da merkez siyaseti
liderlik figiirti etrafinda yeniden kurgulamasi, bu egilimin somut 6rnekleri
arasinda yer almaktadir. Bu durum, ¢agdag demokrasilerde siyasi liderligin
yalnizca partiler tizerinden degil, dogrudan liderlerin kisisel karizmalari,
vizyonlar1 ve yonetim tarzlari tizerinden degerlendirildigini gostermektedir.

Tarihsel siire¢ incelendigi zaman da uygarhiklarin gelisiminde oncii
rol istlenen liderlerin gogu zaman kahraman figiirler olarak toplumsal
hafizada yer ettikleri goriilmektedir. Bu liderler kimi zaman adaletin timsali
bir hiikiimdar, kimi zaman yozlagmig diizene baskaldiran karizmatik bir
aktor, kimi zaman da cesur bir komutan kimligiyle 6ne ¢ikmuglardir. Her
biri, tarih sahnesinde belirli bir misyonu omuzlamig ve bu ugurda kisisel
gikarlarini geri plana iterek miicadele etmistir. Bu misyon, kimi donemlerde
toplumun ahlaki standartlarini yiikseltmek, kimi zaman isgal altindaki bir
tilkeyi bagimsizhigina kavugturmak, kimi zaman ise halkin refah diizeyini
artirmak olmugtur (Durmug, 2025: 20). Dolayisiyla liderlik, tarih boyunca
gogunlukla kahramanlikla 6zdeslestirilmig; kahramanlik ise yiice bir ideale
adanma ve bu ideal ugruna 6zveride bulunma pratigiyle anlam kazanmugstir.

Liderlik olgusu, disiplinlerarast bir nitelige sahiptir ve farkli bilim
dallarinin ilgi alanina girmektedir. Ornegin psikoloji disiplininde 6zellikle
sosyal psikolojinin alt alanlar1 olan orgiit (endiistri-ig) psikolojisi ile siyaset
psikolojisi, liderlik konusuna daha yogun bir sekilde odaklanmaktadir. Orgiit
psikolojisi baglaminda lider kavrami, ¢ogunlukla kurumsal yapilar igerisinde
karar alma siireglerini yoneten yoneticilerle iligkilendirilirken; siyaset
psikolojisinde lider, siyasi ya da toplumsal diizlemde bireyleri etkileyen,
yonlendiren ve kolektif eylemi harekete gegiren aktor olarak ele alinmaktadir
(Goka, 2009: 15). Bu farkhh perspektifler, liderligin yalmzca bireysel
ozelliklere dayali bir olgu olmadigini; bununla beraber toplumsal, kurumsal
ve kiiltiire] baglamlarla sekillenen bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Siyasal iktidarin yalnizca ekonomik temeller izerinden agiklanamayacagini
ortaya koyan gelismeler, iktidar analizlerinde kiiltiirel boyutlarin da dikkate
alinmasini zorunlu kilmigtir. Ekonomik paradigmanin, iktidarin toplumsal
megruiyetini saglayan kiiltiirel temelleri ve bireyleri harekete gegiren ekonomik
olmayan motivasyonlar1 agiklamakta yetersiz kalmasi, aragtirmacilar
alternatif agiklama bigimlerine yoneltmistir. Bu baglamda popiiler kiiltiir,
iktidar kavramini anlamlandirma ¢abalarinin merkezinde yer almaya baglamig
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(Canclini, 1999: 133); siyasi liderlik ve iktidar iliskilerinin incelenmesinde
kiiltiirel kodlarin, sembolik anlamlarin ve kimliksel aidiyetlerin belirleyici
rol oynadig1 kabul edilmigtir. Boylece iktidar, yalmzca maddi kaynaklarin
dagilimi tizerinden degil, aym1 zamanda semboller, sdylemler ve kiiltiirel
dretimler aracihgiyla da yeniden iiretilen bir olgu olarak ele alinmaya
baglanmugtir.

Toplumlarin kimlik ingasinda ve gelecegini gekillendiren kritik karar alma
stireglerinde siyasi liderlik, yagsamsal bir rol iistlenmektedir. Siyasi liderler,
yalnizca politik yonelimlerin belirlenmesinde degil, ayn1 zamanda toplumsal
degerlerin, kimliklerin ve kolektif aidiyetlerin ingasinda da belirleyici
aktorlerdir. Bunedenlesiyasiliderlik, tek bir disipline indirgenemeyecek 6lgtide
genis kapsamlidir; siyaset bilimi, sosyoloji, psikoloji, tarih, iletigim ¢aligmalar1
ve kiiltiirel ¢aligmalar gibi pek ¢ok bilim dali, konuyu farkli perspektiflerden
cle alarak disiplinlerarasi bir inceleme alani ortaya koymaktadir (Goka,
2009: 47). Liderlik, demokratik yonetigimin merkezinde yer alan temel
bir unsurdur. Siyasal kararlarin alinmasi, uygulanmasi ve toplum nezdinde
megruiyet kazanmasi, giiglii ve etkin bir liderlik mekanizmasini gerektirir.
Dolayisiyla herhangi bir liderlik bigimi olmaksizin siyasi hedeflere ulagmak
miimkiin degildir (Ofosu-Anim, 2022: 402). Zira liderlik, yalnizca orgiitsel
uyum ve koordinasyonu saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda toplumsal destegi
mobilize etme, ortak vizyon inga etme ve demokratik siiregleri igler kilma
islevini de iistlenir.

Modern siyaset giderek laiklesen bir karakter kazanmugtir. 1960°h
yillardan 6nce siyasal gabalar ¢ogu zaman dini bir gorev niteligi tagimakta,
Bati Avrupa’da komiinizme karst Katolikligin ya da is¢i smnufi ile sermaye
sahipleri arasindaki karsithgin belirginlestigi ideolojik kutuplagmalar
goriilmekteydi. Ancak bu dénemden itibaren ideolojik farkliliklar kademeli
olarak zayiflamig ve bu egilim, Sovyetler Birligi’nin ¢okiigiine kadar devam
etmistir. Glinlimiizde ise siyaset, deger yargilarindan ziyade uygulanabilir
politikalar iizerinden tanimlanmakta; liderlerin ideolojik inanglarindan
gok yonetsel yeterlilikleri ve performanslari 6n plana ¢ikmaktadir. Egitim
diizeylerinin artmasi ve toplumsal farkliliklarin gorece azalmasiyla birlikte,
siyasi partiler de ideolojik kokenlerinden siyrilarak daha genis se¢gmen
kitlelerine hitap etmeye yonelmiglerdir (The Economist, 2020: 384).

Tarihsel siiregte siyasal haklarin geniglemesi kademeli bir bi¢imde
gergeklegmistir. Tlk asamada yalnizca erkekler yurttaslik ve siyasal katilim
haklarina sahip olmug; kadinlarin da bu stirece dahil edilmesiyle birlikte tiim
yetigkin bireyler siyasal haklar kazanmugstir. Evrensel oy hakkinin saglanmas,
siyasal temsil alaninda koklii bir doniisiim yaratmig; eski simif temelli
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ittifaklarin niteligini degistirmis ve siyasi liderlik agisindan demokrasinin
zorluklarint artirmigtir. Demokrasinin yiikselisi, daha 6nce siyasal otoritenin
dayandigi sinifsal ve kiiltiirel temelleri 6nemli 6lgiide sarsmug; devletin yalnizca
egemen siniflarin ¢ikarlarinin uzlagi alani olmasinin Gtesine ge¢gmesine neden
olmustur. Bu gelismeyle birlikte devletler en azindan resmi diizeyde tam
temsiliyetgi bir yapiya kavugmus; siyasi liderlik de biitlin vatandaslara esit
davranma yiikiimliiliigiiyle daha evrensel bir goriiniim kazanmugtir (Hall,
1999: 120).

Siyasi liderlik, her tilkenin siyasal giindeminde merkezi bir konuma sahiptir.
Nitelikli, vizyon sahibi ve stratejik zekaya sahip liderler, tilkenin gelisiminde
ve uluslararasi arenada gii¢ kazanmasinda kritik bir rol oynarken; yetersiz
liderlik becerilerine sahip yoneticiler, iilkeyi ekonomik, sosyal ve politik
agilardan geriletebilir. Bu baglamda siyasi liderlik, devletin yiiriitme organini
temsil eden en st diizey makamlar—cumhurbagkanhgi, bagbakanlik veya
monargsik sistemlerde krallik—iizerinden somutlagmaktadir (Moniruzzaman,
2017: 77). Liderin bu konumlarda sergiledigi yonetim anlayisi, yalnizca
tilke igindeki toplumsal istikrar1 degil, ayni zamanda uluslararas iligkilerdeki
konumunu da dogrudan etkilemektedir.

Bu kapsamda, galigma siyasal liderlik olgusunu kapsamli bir bi¢imde ele
almay1 amaglamaktadr. Tlk agamada, kavramin tarihsel kokenleri ve kuramsal
gergevesi irdelenerek siyasal liderlik tizerine literatiirde ortaya konmug
farkl tanimlar ve yaklagimlar degerlendirilecektir. Ardindan, siyasal liderlik
teorileri ve yaklagimlart ele alinacaktir. Daha sonra, siyasal liderlerin sahip
olmasi gereken ozellikler {izerinde durularak, liderlik pratigini sekillendiren
kigisel, kurumsal ve toplumsal boyutlar analiz edilecektir. Son boliimde
ise, giiniimiizde siyasal liderlik olgusunun nasil doniigtiigii, sosyal medya,
popiilizm, post-truth siyaset ve yapay zeka gibi yeni dinamikler 1siginda
tartistlacaktir. Boylelikle ¢alisma hem tarihsel hem de ¢agdas boyutlartyla
siyasal liderlik literatiiriine biitiinciil bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

Siyasi Liderlik Kavrami1

Siyasi liderlik olgusu, kokenleri insanlik tarihinin en eski donemlerine
uzanan bir inceleme alamdur. Tlk ¢aglardan itibaren insanlar, siyasal otoritenin
toplumsal yapr icindeki megruiyet temellerini, kimin yonetme hakkina
sahip oldugunu ya da olmasi gerektigini, bu yonetim yetkisinin hangi ilke
ve araglarla kullanildigini tartigagelmistir. Bu baglamda, kimi bireylerin
toplumsal diizenin kurallarini ve siyasal yonelimlerini belirleme konusunda
sahip olduklari istisnai giicii nasil elde ettikleri, bu giicii hangi yontemlerle
icra ettikleri ve diger bireylerin benzer bir yetkiyi neden kullanamadiklari
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tarih boyunca sorgulanan temel sorunsallar arasinda yer almigtir (Bozduman,
2020: 263).

Tarth boyunca siyasi liderlik, her donemin toplumsal kosullar1 ve
beklentileri dogrultusunda farkli bigimlerde gekillenmigtir. Antik ¢agda
diisiiniirler, ideal liderin bilgelik ve erdem {izerine inga edilmesi gerektigini
savunurken, Orta Cag’da liderlik anlayis1 biiyiik 6lgiide dini otoriteler ve
teodal gii¢ dengeleri tarafindan belirlenmigtir. Modern doneme gelindiginde,
sanayl devriminin etkileri ve demokratik sistemlerin gelismesiyle birlikte
liderlik daha katilimer ve kurumsal bir boyut kazanmugtir. Giiniimiizde ise
siyasi liderligin doniigiimiinde dijitallesme, kiiresellesme ve halkla iliskiler
onemli rol oynamaktadir. Ozellikle medya ve sosyal medyanin yiikselisi,
liderlerin imaj yonetimine ve dogrudan halkla iletisime daha fazla 6nem
vermelerini zorunlu kilmaktadir (Cetin, 2025: 99). Bu siireg, karizmatik,
otoriter ya da demokratik liderlik anlayiglarinin toplumsal ihtiyaglara gore
yeniden bigimlenmesine yol agarken, gelisen iletisim teknolojileri de liderlerin
roliinii ve stratejilerini koklii bigimde doniigtiirmektedir.

Giintimiizde siyasi liderlik olgusunun Oneminin giderek artmasinin
cesitli nedenleri bulunmaktadir. Oncelikle demokrasinin dogasi, siyasi
liderleri segimlerde bagari elde edebilmek igin kigiliklerini 6n  plana
cikarmaya zorlamakta; bu da bireysel Ozelliklerin siyasal siireglerdeki
roliinii giiglendirmektedir. Bunun yani sira modern kitle iletigim araglari,
siyasal figiirlere yalmizca politik programlarimi degil, ayni zamanda kigisel
imajlarini da topluma aktarma ve hatta manipiile etme imkan: sunmaktadir.
Dolayisiyla siyaset, giderek siyasalardan ziyade liderlerin karakterleri etrafinda
sekillenmeye baglamistir. Ayrica toplumlarin giderek daha karmagik ve pargal
hale gelmesi, bireylerin kendi yasamlarina anlam kazandirmak {tizere giiglii
vizyona sahip lider arayigini artirmistir. Bu baglamda paradoksal bir durum
ortaya gtkmaktadir: Liderlik higbir donemde bugiinkii kadar hayati olmamug;
ancak toplumsal ¢esitlilik ve iletigim aglarinin yogunlugu, nitelikli liderlerin
ortaya ¢ikmasini her zamankinden daha gii¢ hale getirmistir (Heywood,
2012: 440).

Siyasi liderlik, dinamik bir gevrede stratejik kararlar almayi, bu kararlarin
uygulanmasini saglamay1 ve belirlenen misyon ile hedefler dogrultusunda
takipgilerini yonlendirmeyi igeren gok boyutlu bir siiregtir. Tipki toplumsal
gruplarin kendi liderlerini barindirmasi gibi, siyasal topluluklarin da
temsilcileri konumunda liderleri bulunmaktadir. Bu baglamda siyasi liderler,
yalnizca i¢inde bulunduklar1 toplumun ortak ¢ikarlarini korumakla yiikiimlii
degildir; ayn1 zamanda belirli bir siyasal tercihin ve yonelimin somut temsilcisi
konumundadir. Dolayistyla siyasi liderlik, hem toplumsal diizenin istikrarini
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gozeten bir sorumluluk hem de ideolojik ve politik kimligi yansitan bir iglev
tasir (Cetin, 2025: 100).

On dokuzuncu ylizyildan giiniimiize kadar ¢agdas siyasal sistemlerin
vazgegilmez kurumlari arasinda yer alan siyasal partilerin temel amaci, iktidar:
ve devlet giiclinii ele gegirerek kendi ideolojik yonelimlerini ve yonetim
anlayiglarin1 hayata gegirmektir. Siyaset, Oziinde kazanma ve kaybetme
tizerine kurulu bir siiregtir ve bu siiregte bagari, taraflardan birinin digerine
kiyasla daha giiglii olma derecesine baghdir. Siyasal partiler, toplumdaki
boliinmeleri ve ¢atigmalart temsil ettikleri Ol¢lide, bu rekabetin en aktif
aktorleri haline gelirler. Bu nedenle, segim ve iktidar miicadelesinde partiler
kadar, hatta onlardan da belirleyici bi¢imde, partilerin baginda bulunan
siyasi liderler 6n plana ¢ikmaktadir. Giiniimiizde siyasal siireglerin temel
aktorleri artik partiler degil, bizzat bu liderlerdir. Liderlerin belirleyiciliginin
temelinde ise, yonettikleri siyasal topluluklar siiriikleyebilme giigleri ve bu
topluluklarin ¢ikarlarini siyasal alana tagima becerileri yatmaktadir (Arklan,
2006: 48).

Nasil ki her orgiit, isleyisini diizenleyecek ve yonlendirecek bir liderlik
mekanizmasina ihtiyag duyuyorsa, toplumsal iradeyi temsil eden ve halk
adina yonetim siireglerini yiiriiten siyasi partiler de bu baglamda kendi liderlik
yapilartyla varlik gosterir. Siyaset, en genis anlamiyla ekonomik ve toplumsal
kaynaklarin dagitimina, uzlasma ve miizakere siireglerinin yiiriitiilmesine,
yonetme sanatina, bu yonetim giiciinii elde etme ve elde tutma miicadelesine
kargilik gelir. Bu siireg, tutku, hirs, hakkaniyet, adalet, ¢aliskanlik, maddi
olanaklar, inang, takim ruhu, vaatler, erdem, seref, haysiyet ve sabir gibi
insana deger katan ya da onu yozlagtiran unsurlari ayni potada barindirir. Bu
nedenle, siyaseti yagamak ¢ogu zaman zorlu bir deneyim, siyaseti icra etmek
ise giderek kuramsallagmig ve sistematiklegmis bir faaliyet, yani bilimsel
inceleme konusu haline gelmigtir (Unal Erzen, 2008: 72).

Siyasi liderlik, bir siyasi hareketin veya partinin ulagmay1 hedefledigi
amaglar dogrultusunda destek tabani olugturma, bu tabani 6rgiitleyip motive
etme ve belirlenen hedeflere yonlendirme stireci olarak tanimlanabilir. Bu
baglamda siyasi lider, orgiitiinii ve taraftarlarin1 ya onceden belirlenmig
amaglara ya da bizzat kendi gelistirdigi vizyon ve stratejilere ulagtirmak igin
yonlendiren, mobilize eden ve ardinda toplayan kigidir. Siyasi liderin bagarisi,
yalnizca yandag kazanma kapasitesiyle degil, ayn1 zamanda bu yandaslar
stirdiiriilebilir bir motivasyonla ortak hedef etrafinda bir arada tutabilme ve
etkin bir sekilde koordine edebilme yetenegiyle olgiiliir (Ozgiil, 2015: 151).

Organizasyonlarda bagarinin temel belirleyicilerinden biri, ¢aliganlarin
sahip olduklar1 yeteneklerdir. Ancak bu yeteneklerin tek bagina varlig: yeterli
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degildir; saglikli bir bigimde gelistirilmesi, dogru big¢imde yonetilmesi
ve siireglere etkin bir gekilde entegre edilmesi gerekir (Demirel ve Savas,
2017: 129). Bir bagka ifadeyle organizasyonlarda takipgilerin bireysel
yenilikgilik kapasitelerini ortaya koymalar1 veya gelistirmeleri, dogrudan
yoneticilerin benimsedikleri yonetim tarzlartyla iligkilidir. Giintimiiziin bilgi
ve teknoloji ¢aginda bu iligskinin etkin bir bigimde kurulabilmesi, giiglii
iletisim kanallarinin olugturulmas: ve bilgi paylagiminin sistematik olarak
desteklenmesiyle miimkiindiir. Zira insan, dogasi geregi konusan, iligki
kuran ve iletigim yoluyla toplumsal etkilegimini yoneten bir varhiktir. Bu
nedenle, Orgiitsel baglamda iletisim yalmzca bilgi aktarimi araci degil, ayni
zamanda yaraticihgr tegvik eden, caliganlarin yenilik¢i potansiyelini agiga
cikaran temel bir dinamiktir (Tekin ve Ozbey, 2024). Bu noktada, orgiit ici
iletisim ve yenilikgi kapasiteyi besleyen liderlik tarzlarinin, siyasi partiler ve
parti iiyeleri agisindan da benzer bir islev tistlendigini sdylemek miimkiindiir.
Zira partilerde de liderin yonetim anlayigi, tiyelerin katihm bigimlerini,
aidiyet duygusunu ve ortak hedeflere yonelik yenilikgi katkilarini dogrudan
sekillendirmektedir.

Siyasi liderin asli gorevi, partisinin, kendi kigisel konumunun ve
toplumun ¢ikarlarinin olusturdugu etkilesim alanini, tiim taraflarin faydasina
olacak bigimde dengeli bir sinerjiye doniistiirmektir. Ancak bazi liderler,
siyaseti yalnizca partilerinin ya da kendi kisisel ¢ikarlarinin merkezinde
konumlandirarak toplumsal gli¢ odaklariyla uyumlu bir bag kurmakta
bagarisiz olmaktadir. Bu durum, ¢ogu zaman toplumun yasam tarzini,
kiilttirel degerlerini ve hakim normlarin1 goz ard1 etmelerine yol agmaktadur.
Oysa siyasi lider, kendi g¢ikarlarini ve partisel onceliklerini, toplumun
biitlinsel yararmin gerisine koyabildigi olglide giiglenmekte ve mesruiyet
kazanmaktadir. Bu agidan bakildiginda, toplumun beklentilerini yok sayarak
siyaset iiretmek ya da yalnizca kigisel konumunu korumaya odaklanmak,
siyasi liderlik agisindan en tehlikeli yanilgilar arasinda yer almaktadir (Cetin,
2025: 100).

Siyasi liderler, yalnizca farkli alanlarda topluluklara yon verme ve nciiliik
etme misyonuyla degil, ayn1 zamanda genis kitleleri etkileyerek onlar1
belirli hedefler dogrultusunda harekete gegirebilme yetenegiyle de dikkat
gekerler. Liderlik konumundaki bu aktorler, bireyler agisindan birer rol
modeli veya sembolik figiir olarak konumlanabilir. Siyasi liderlik, ulusal ve
uluslararas diizeyde genis bir yelpazeye yayilan gorevleri kapsamakta olup;
siyasi parti liderliklerinden yiiriitme organmi tyeliklerine, bakanliklardan
bagbakanlik ve cumhurbaskanlig: gibi en st diizey devlet makamlarina
kadar gesitlenmektedir (Kaldirimoglu Tiirkoglu, 2022: 365).
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Siyasi liderlik, yalmzca yonetimsel otoriteyi temsil eden bir konum
degil, aym1 zamanda fikir ve degerler alaninda rekabetci bir girisimcilik
faaliyeti olarak da degerlendirilebilir. Bu baglamda liderlik, kimi zaman
yapisal kapasiteyi, kimi zaman entelektiiel yonii, kimi zaman da karizmatik
etkiyi 6n plana ¢ikarir. Klasik literatiir, biiyiik liderleri toplumun genelini
etkileyen ve siyasi siireglere yon veren yaratict aktorler olarak tanimlama
egilimindedir. Ancak giincel galigmalar, siyasi liderligi ne salt bireysel etkinin
ne de toplumsal yapilarin tek bagina belirledigini savunmakta; aksine,
sosyal yapilar ile siyasal aktor arasindaki dinamik etkilesimi dikkate almanin
gerekliligini vurgulamaktadir. Boylece siyasi liderlik, bireysel karizma ya
da yapisal determinizm iizerinden degil, bu iki boyutun siirekli etkilegimi
gergevesinde kavramsallagtirilmaktadir (Cetin, 2025: 89).

Siyasal tegkilatlarin ideolojik yonelimi ¢ogu zaman liderin vizyonu
etrafinda gekillenir. Politika sahasinda yalnizca diigiince iireten entelektiieller
ya da yalmzca eylem odakli aktorler bulunabilir; ancak her iki niteligi
biinyesinde birlestiren liderlerin sayis1 oldukea sinirlidir. Bu sebeple, teskilatin
siyasetini belirleme sorumlulugu biiyiik olgiide liderin omuzlarindadir. Lider
bu roliinii yerine getirirken, orgiit biinyesinde yer alan tiim aktorlerin—alt
kademeden en iist diizey yoneticilere kadar—ihtiyag¢ ve beklentilerini goz
oniinde bulundurmali, siyasal stratejilerini bu ihtiyaglarin ve toplumun
taleplerinin dogru tespitine dayandirmalidir. Bagka bir ifadeyle, liderin
bagaris1 yalmizca kigisel vizyonundan degil, ayni zamanda temsil ettigi
toplulukla kurdugu kargilikli etkilesimden ve onlarin beklentilerine verdigi
yanittan beslenmektedir (Ergezer, 2003: 107). Nitekim siyasi parti iiyelerinin
karizmatik liderlik algis1 ile orgiitsel vatandaslik davranis1 arasinda pozitif ve
anlaml bir iliski oldugunu ve ayrica, karizmatik liderlik algilarinin orgiitsel
vatandaglik davraniglarini kismen de olsa etkiledigini gosteren galigmalar
mevcuttur (Giingor ve Turan, 2021: 861).

Ozellikle kriz donemlerinde siyasi liderligin 6nemi ve etkinligi yalnizca
ulusal siyasal alanla simirh kalmamakta, ayn1 zamanda uluslararas: iligkiler
diizeyinde de kritik bir nitelik kazanmaktadir (Goka, 2009: 48). Zira
krizler, devletlerin hem i¢ hem de dis politikalarinda olaganiistii karar alma
stireglerini zorunlu kilmakta; bu siireglerde liderin tutumu, yalnmizca kendi
toplumunun gelecegini degil, ayn1 zamanda bolgesel ve kiiresel istikrari
da dogrudan etkilemektedir. Siyasi liderlerin kriz anlarinda sergiledikleri
vizyon, iletisim stratejileri ve uluslararast i§ birligine yaklagimlari, devletler
arast iligkilerin yoniinii tayin edebilecek giigtedir. Bu nedenle kriz liderligi,
artik yalnizca ig siyasetin bir meselesi olmaktan ¢ikmuig, uluslararas: politikada
megruiyet, giiven ve diplomatik denge unsurlarinin da belirleyici bir faktorii
haline gelmistir.
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Giiniimiizde siyasi liderler, ¢ogu zaman temsil ettikleri partilerden daha
fazla 6ne ¢tkmakta ve kamuoyu tarafindan taninmaktadir. Bunun temel nedent,
liderlerin sahip olduklar1 birikim, vizyon, yaraticihk, duyarlihk, degigimi
yonetme kapasitesi ve cesaret gibi toplumsal beklentileri kargilayabilecek
niteliklerle 6zdeglestirilmeleridir. Siyasi liderler, bu 6zellikleri araciligryla
yalnizca partilerinin kurumsal kimligini degil, ayn1 zamanda toplumun ortak
deger ve hedeflerini de temsil etme sorumlulugunu iistlenmektedir. Modern
siyasal iletisim araglarinin da etkisiyle liderler, yaptiklar: konugmalar, verdikleri
sozler, ilanlar, afisler ve medya araciigiyla dogrudan halka ulagmakta (Bakan
ve Dogan, 2013: 344); boylece partisel kimligin 6tesinde bireysel karizmalari
ve imajlariyla siyasal siirecin merkezine yerlesmektedirler.

Siyasi Liderlik Yaklagimlar:

Siyasi liderlik meselesi, dogast geregi pek ¢ok geligkiyi iginde
barindirmaktadir. Liderlik, 6zgiirliik ve demokrasiyle ne olglide bagdagir?
Liderler, toplumlar1 harekete gegirip motive eden bir figiir miidiir, yoksa
itaat ve baski mekanizmalarinin temsilcisi midir? Giiglii liderler kargisinda
hayranlik m1, yoksa korku mu baskindir? Bu ikilemlerin merkezinde, siyasi
liderligin 6ziine ve islevine iligkin farkli teorik yaklagimlar yer almaktadir.
Liderlik olgusunun hangi unsurlardan olustugu, hangi toplumsal ve tarihsel
kogullardan dogdugu ve bireysel mi yoksa yapisal dinamiklerden mi beslendigi
sorulari, siyasi liderlik tartigmalarinin en temel eksenini olusturmaktadir

(Heywood, 2012: 441).

Siyasi liderlik olgusu, antik ¢aglardan itibaren siyaset diigliniirlerinin
ilgilendigi temel konular arasinda yer almistir. Klasik donemde Platon ve
Aristoteles, liderlik tizerine teoriler gelistirerek iktidarin elde edilme yollar
ve uygulanacak yonetim stratejileri konusunda gergeveler sunmuglardir.
Orta ¢ag sonrasinda, Niccolo Machiavell’nin Prens (I Principe) adh
eserinin yayimlanmasiyla birlikte, liderlik anlayigi “lider ne yaparsa iyi olur”
yaklagimindan “lider ne yapmalidir” sorusuna yonelmigtir. 20. yiizyihn ilk
varisinda liderlik, farkli bigim ve disiplinler ¢ergevesinde kuramsallagmaya
baglamug; oOzellikle 1930°larda Harold Lasswell'in siyasi liderlik iizerine
yuriittiigli ¢aligmalar, konunun modern siyaset bilimi disiplini iginde
sistematik bir inceleme alanina doniigmesine onciiliik etmistir. Ayrica Max
Weber’in gelistirdigi liderlik ve otorite tipolojisi ise liderlik literatiiriinde
en ¢ok atif alan ve kuramsal gergevesiyle 6ne ¢ikan galigmalardan biridir.
Dolayisiyla liderlik aragtirmalari, sosyal bilimlerin geligimiyle paralel bi¢gimde
ortaya ¢ikmug ve giintimiizde de disiplinleraras: bir ilgi alan1 olarak varligini
stirdiirmektedir (Okur Cakici, 2020: 2123).
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Bu tarihsel ve kuramsal birikim, siyasal liderligin yalnizca iktidar iliskileri
ya da yonetim bigimleri tizerinden degil, liderlerin kisilik 6zellikleri, deger
yonelimleri ve takipgileriyle kurduklar iligkiler baglaminda da incelenmesine
zemin hazirlamigtir.  Nitekim literatiirde liderligin  farkli tipolojilerle
siniflandirilmasi, 6zellikle ideolojik baglilik ve faydaci esneklik ekseninde
yapilan ayrimlarla daha gortiniir hale gelmistir. Siyasi liderlik tizerine yapilan
aragtirmalar, farkli kavramlarla ifade edilse de genel olarak iki temel kategori
altinda degerlendirilebilir; birincisi, ideolojik yonelimli ve davaya adanmug
liderler; ikincisi ise daha faydaci, esnek ve iligki odakl liderlerdir (Goka,

2009: 50):

i.  Ideolojik liderler (bir davaya bag koymus, ideolog, yonlendirici,
degisimci) diinyayr kendi inang ve deger sistemleri gergevesinde
yorumlarlar. Buliderler, belirli davranig standartlarina siki sikiya baglhidir
ve bu standartlarin pekistirilecegi konumlar: arayig i¢indedirler. Kolay
kolay taviz vermez, yol arkadaslarinin ayni ideolojiyi paylagmasina
Ozen gosterir ve sadakati Oncelikli bir kriter olarak goriirler. Cogu
zaman kendi hedeflerini gergeklestirmeye yonelik norm ve kurumlar
inga etmeye egilimlidirler. Boylelikle liderlikleri, giiglii bir ideolojik
gerceve ve kurumsallasma ¢abasi ile desteklenir.

. Duyarl liderler (faydaci, ¢ikarci, danigmacy, iligski odakl) ise daha esnek
bir tutum sergiler ve toplumsal algida sempati yaratmay1 6nemserler.
Bu liderler igin bagkalar tarafindan kabul gérmek kritik 6nemdedir.
Dolayistyla davramiglarini, ¢evrenin beklentileriyle uyumlu olacak
sekilde ayarlamaya galigirlar. Kars: tarafin tutumlarini dikkate alir, karar
stireglerinde diger aktorlerin tepkilerini ongérmeye gayret ederler.
Siyasal inisiyatiflerini gekillendirebilmek i¢in gelismig bir iletisim ve
haber agina sahip olmalar1 gerektigini diistiniirler. Bu nedenle, destek
tabanlarini olusturan kitlelerle siirekli temas halinde kalarak, onlarin
beklentilerini ve taleplerini siyasal stratejilerine yansitirlar.

Bu iki liderlik tipi arasindaki ayrim, siyasi liderlik arastirmalarinda
onemli bir analitik gerceve sunmaktadir. Ideolojik liderler daha ¢ok tutarhlik,
normatif baglilik ve karizmatik etki ile 6ne ¢ikarken; duyarl liderler esneklik,
uyarlanabilirlik ve iligki yonetimi becerileriyle ayirt edilmektedir. Her iki
liderlik tipi de siyasal siireglerde belirleyici olabilir. Ideolojik liderler, biiyiik
doniigiimleri tetikleyebilecek vizyoner nitelikler tasirken; duyarl liderler,
toplumsal barigt ve kisa vadeli istikrar1 korumada daha etkili olabilirler.
Gilintimiiziin karmagik ve pargali toplumlarinda ¢ogu lider, bu iki yaklagim
arasinda denge kurmak zorundadir. Yalnizca ideolojik sertlik ya da yalnizca
esnek pragmatizm, uzun vadeli megruiyet lretmekte yetersiz kalabilir.
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Dolayisiyla, siyasal liderlik aragtirmalari igin bu ikili ayrim, liderlerin stratejik
yonelimlerini anlamak agisindan verimli bir analitik ¢er¢eve sunmaktadir.

Siyasi liderlige iliskin literatiirde farkli teorik yaklagimlar 6ne giksa da
bunlar arasinda en sik atif yapilanlar “Biiylik Adam Teorisi”, “Karizma
Teorisi” ve “Durumsallik Yaklagimi”dir (Cetin, 2025: 94). Bu iig yaklagim,
liderligin kaynagina iligkin farkli perspektifler sunmakta; kimileri lideri
bireysel ozelliklere indirgerken, kimileri ise liderligi toplumsal baglam ve
kosullarla iligkilendirmektedir.

i. Biiyiikk Adam Teorisi, liderligi dogustan getirilen {istiin niteliklere
dayandirir. Bu yaklagima gore, olaganiistii 6zelliklere sahip liderler
tarihin akigini degistiren belirleyici aktorlerdir. Bu nedenle liderlik,
kigisel yetenek ve dogustan gelen karizmatik 6zelliklerin bir sonucu
olarak goriilmektedir.

ii. Karizma Teorisi ise Max Weber’in tipolojisine dayanmaktadir.
Weber, otoritenin karizmatik, geleneksel ve rasyonel bigimlerde ortaya
cikabilecegini ileri stirmiigtiir. Karizmatik liderler, sahip olduklar1 kigisel
gekim giicii ve takipgileri tizerinde yarattiklart derin etki araciligryla
toplumsal degisim siirelerini yonlendirme kapasitesine sahiptir.

iii. Durumsallik Yaklagimi ise liderligi bireysel ozelliklerden ziyade,
iginde bulunulan baglam ve kosullara gore agiklamaktadir. Buna gore
etkili liderlik, belirli kigisel niteliklerden ¢ok, lider ile ¢evresi arasindaki
uyum diizeyiyle iligkilidir.

Yukarida bahsedilen ii¢ yaklagim da siyasal liderligi anlamada farkl
boyutlara 1s1k tutmaktadir. Biiyiik Adam Teorisi liderligi kisisel 6zelliklere
indirgerken, Karizma Teorisi liderin bireysel ¢ekim giicii ve takipgileriyle
kurdugu 6zel baga dikkat ¢ekmektedir. Durumsallik Yaklagimi ise liderligi
daha genig bir baglamsal ¢ergeveye yerlestirerek, liderin etkinligini gevresel
kosullar ve toplumsal dinamiklerle agiklamaya galisir. Dolayisiyla bu tiglia
ayrim, liderligin dogasinin tek bir perspektifle kavranamayacagini, aksine
bireysel nitelikler, toplumsal beklentiler ve tarihsel kogullarin etkilegimiyle
ortaya ¢ikan bir olgu oldugunu gostermektedir. Heywood (2012: 441)
ise liderlik teorilerini -birbirleriyle gelistigini de ifade ederek- dort baglikta
incelemistir:

i.  BirKkisisel yetenek olarak liderlik: Geleneksel liderlik anlayist, liderligi
nadir rastlanan fakat dogustan gelen bir yetenek olarak ele almaktadir.
Bu bakig agisina gore insanlar, daha dogumlarindan itibaren yonetenler
ve yonetilenler olarak ayrilirlar. Liderlik, kisisel bir yetenegin ve hatta
kimi zaman kaderin dogal bir sonucu olarak goriiliir. Bu yaklagimin
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en ug noktasi, “fagist liderler kurali” anlayiginda somutlagir. Burada,
kitleleri tek bagina yonlendirme ve onlarin kaderini belirleme glictine
sahip tstiin bir lider figlirii 6ne ¢ikar. Daha ilimli bir versiyonda ise bu
teori, bireysel kigiligin etkisini vurgulayan ve “karizma” kavraminda
ifadesini bulan bir bigimde kargimiza ¢ikar. Nitekim karizmatik liderlik
ornekleri, ogunlukla giiglii kisilik yapilariyla toplumu etkileyebilen ve
yonlendirebilen figiirlerde kendisini gostermektedir.

Bir sosyolojik fenomen olarak liderlik: Bu yaklagim, liderligi
psikolojik olmaktan ziyade sosyolojik bir olgu olarak gormektedir.
Bagka bir ifadeyle, liderler dogustan gelen bireysel yeteneklerle degil,
0zel sosyo-tarihsel kosullarin etkisiyle ortaya ¢ikarlar. Bu baglamda
liderler, iradelerini tarihin yoniinii belirleyen giiglerin bir araci olarak
kullanir; yani kendi kigisel varliklarini topluma zorla dayatmaktan
¢ok, donemin sosyal ve tarihsel dinamikleri iginde gekillenen bir iglev
iistlenirler. Dolayisiyla bireysel kisilik 6zellikleri veya kisisel ¢ikarlari,
aslinda temsil ettikleri ya da dile getirdikleri daha genig toplumsal
siiflarin ¢ikarlarindan ikincil derecede 6nemlidir. Bu nedenle lider,
kendi benliginden ¢ok, tarihsel baglamda belirleyici olan kolektif
dinamiklerin temsilcisi olarak degerlendirilir.

Bir orgiitsel zorunluluk olarak liderlik: Bu teori, liderligi rasyonel
ya da biirokratik bir arag olarak ele almakta ve biiyiik olgiide teknik
kavramlarla agiklamaktadir. Liderlik, esasen karmagik oOrgiitlerde
tutarlilik, birlik ve yon ihtiyacindan dogan bir kurumsal zorunluluk
olarak gortilmektedir. Bu bakig agisina gore liderlik, biirokrasiyle ig
ige gegmis bir siiregtir. Modern ve biiyiik 6lgekli orgiitler, isleyislerini
stirdiirebilmek i¢in uzmanlagma ve ig boliimiine dayanmak zorundadir;
bu durum ise kaginilmaz olarak gorevler ve sorumluluklar hiyerargisini
dogurmaktadir. S6z konusu hiyerarsi genellikle yazili kurallarla ve
resmi prosediirlerle desteklenir, bu nedenle liderlik de biirokratik
diizenin devamini saglayan bir iglev tistlenir.

Bir siyasi maharet olarak liderlik: Bu yaklagim, liderligi dogustan
gelen bir yetenek ya da tarihsel kogullarin iiriinii olmaktan ziyade,
oldukga yapay ve inga edilebilir bir olgu olarak tasvir etmektedir.
Liderlik, bu ger¢evede 6grenilebilen, belirli yontemlerle uygulanabilen
ve geligtirilebilen bir siyasal hiiner niteligi tagir. Boyle bir bakig
agisiyla siyasi liderlik, ozellikle kitle iletisim araglarinin belirleyici
oldugu giiniimiiz diinyasinda, demokratik siyasetin adeta kaginilmaz
bir bilegeni haline gelmistir. Bu baglamda liderlik, yalnizca yonetim
ve temsil igleviyle sinirli kalmayip, kamuoyunu yonlendirme ve
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sekillendirme siireglerinde “manipiilasyon sanati”na yakin bir 6zellik
kazanir. Dolayistyla, modern siyasi liderlik ¢ogu zaman ikna, algi
yonetimi ve stratejik iletigim teknikleriyle i¢ ige gegmis bir uygulama
pratigi olarak degerlendirilmektedir.

Modern siyasi liderler, benimsedikleri liderlik tarzi ne olursa olsun,
seleflerine kiyasla ¢ok daha karmasik ve zorlu kosullarla karsi kargiya
kalmaktadir. Bu durum 6nemlidir; ¢iinkii liderler hakkindaki algilar ve onlarin
topluma yansiyan verimlilik diizeyleri, halkin siyasal siirece yonelik genel
tutumlarini biyiik olgtide etkilemektedir. Liderlerin 6ncelikli sorunlarindan
biri, modern toplumlarin giderek karmagiklagmasidir. Kiiresellesmenin
etkisiyle siyasetgiler adeta bir agin igine hapsolmakta, karar alma ve
uygulama siiregleri zorlagmakta ve bu nedenle beklentilerin kargilanmasi
gogu kez miimkiin olmamaktadir. Bu durum, liderleri kaginilmaz bir gekilde
toplumsal hayal kiriklig: iretmeye agik hale getirmektedir. Bunun yani sira,
gecmigte siyasal diizenin temelini olusturan ideolojik ve ahlaki kesinliklerin
zayiflamasi, siyasi liderlerin giiglii bir soylem gelistirmelerini ve kitleleri
etkileyici hitabetlerle harekete gegirmelerini zorlagtirmaktadir. Toplumlarin
giderek daha pargal ve kiiltiirel olarak daha heterojen hale gelmesi, liderlerin
herkese hitap edebilecek ortak degerler dizisi inga etmelerini giiglestirmektedir.
Ayrica, siyasal alan ile siyasal olmayan toplumsal yagam arasinda derinlegen
kiiltiirel bir bogluk ortaya ¢ikmistir. Giiniimiiz liderleri, siradan yurttaglarin
yasam tarzlari, kaygilar ve giindelik deneyimlerinden uzaklagarak profesyonel
kariyer siyasetgileri goriiniimii kazanmakta; bu da onlar1 halkin goziinde
ulagilmaz ve gogu zaman kendi ¢ikarlarina hizmet eden figiirler haline
getirmektedir. Sonug olarak, siyasi liderlik gagimizda bir yandan hi¢ olmadig1
kadar gerekli goriiliirken, diger yandan toplumsal megruiyetini ve giiveni
korumakta ciddi sinamalarla ylizlesmektedir. Bu geliskili durum, bireylerin
siyast liderlikten beklentilerini yeniden sekillendirmekte ve onlar1 geleneksel
siyasal kanallar diginda farkli temsil bigimleri arayisina yonlendirmektedir

(Heywood, 2012: 446).

Bu kogullar, modern donemde siyasal liderligin kargilagtigi zorluklarin
valnizca pratik sorunlarla sinirli olmadigini, ayni zamanda kuramsal
diizlemde de yeniden tartigtlmasini gerekli kilmigtir. Nitekim siyasal liderlik
olgusuna iliskin disiiniirlerin = geligtirdigi farkli yaklagimlar, liderligin
dogasini agiklamaya yonelik tarihsel ve teorik temelleri ortaya koymaktadir.
Siyasi liderlige iliskin farkl diigliniirlerin yaklagimlar: tarihsel siiregte iig
temel eksen etrafinda 6ne gikmaktadir: Ibn Haldun’un, Machiavelli’nin ve
Weber’in goriigleri (Goksu, 2019: 1060; Yolcu, 2019: 98; Cetin, 2025:
103).
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Ibn Haldun’un siyasi liderlik anlayis1, devlet baskanligini soya dayali
bir kurumsallagma siireci olarak gormektedir. Ona gore devletin
kurulugunda belirli bir soy iizerinde uzlagildiginda hiikiimdarlik o
soydan gelenlere dogal bir hak olarak taninir ve babadan ogula geger.
Bu durum zamanla toplumsal diizeyde dini bir inanca doniisiir;
boylece hiikiimdara itaat degigmez bir norm halini alir. Tbn Haldun’un
dikkat ¢ektigi nokta, bu inang koklestikten sonra, devleti kuran giiglii
“asabiyet”in siirdiiriilmesine ihtiya¢ kalmamasidir. Ibn Haldun’a
gore liderligin ortaya ¢ikmasi, belirli bir seviyeye ulagmasi ve devam
edebilmesi igin adalet vazgegilmez bir ilkedir. Ona gore liderlik,
yalnizca bir makama atanmak ya da se¢im yoluyla koltuga oturmakla
tamamlanmig sayilmaz; aksine bu siireg, liderligin asil baglangicin
tegkil eder. Siyasi liderin stratejik agidan sahip olmasi gereken en
onemli Ozelliklerden biri, gelecegi Ongorebilme yetenegidir. Bu
yoniiyle Ibn Haldun, siyasi liderlige iliskin diigiincelerinde pragmatik
oldugu kadar ileri goriislii bir yaklagim da sergilemistir. Ibn Haldun’un
siyasal sistem iizerine gelistirdigi fikirler, Islam diisiince gelenegi
icinde sgekillenmistir. Islam siyaset felsefesi baglaminda yapilan
caligmalar, ¢ogunlukla segim, saltanat, adalet, veraset, biat, zuliim,
istigare ve hilafet (imamet) gibi kavramlar etrafinda ele alinmigtir. Bu
kavramlar hem liderin toplumsal mesruiyetini hem de siyasal diizenin
stirekliligini saglayan temel siitunlar olarak degerlendirilmistir. Ibn
Haldun’un yaklagimi, siyasi liderligin yalnizca bireysel niteliklere
degil, ayn1 zamanda toplumsal, dini ve kiiltiirel degerlerle uyumlu bir
yapi iizerine inga edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Niccolo Machiavelli’nin siyasi liderlik yaklagimi, daha pratik ve gii¢
merkezli bir perspektife sahiptir. Machiavelli, ii¢ tiir hiikiimdarliktan
soz etmektedir: soydan gegen hiikiimdarlik, karma hiikiimdarlik ve
yeni hiikiimdarlik. Soydan gegen hiikiimdarliklarda liderin isi gorece
kolaydir; zira halk, geleneklerin sagladigi mesruiyetle bu hiikiimdarlig
benimser. Karma hiikiimdarlik, baska bir hiikiimdarligin pargasi
veya devamu niteligindedir. Machiavell’nin asil ilgisi ise yeni
hiikiimdarliklara yoneliktir. Yeni hiikiimdarliklar halkin daha iyisini
arayigi nedeniyle kirillgan bir yapiya sahiptir. Bu nedenle yeni hiikiimdar,
iktidarini saglamlagtirmak igin zorlayic1 yontemlere, hatta zorbaliga
bagvurabilir. Ona gore, iktidarin korunmasi bu noktada bir zorunluluk
halini alir. Machiavell’nin siyasal diisiinceye kazandirdig: en 6nemli
yenilik, siyaseti ahlak ve dinden bagimsiz bir alan olarak ele almasidir.
Onun yaklagimi, siyaseti skolastik diigiincelerin etkisinden kurtarip
gergekgilik temelinde yeniden tanimlamigtir. Machiavelli’ye gore giiglii



68 | Siyasi Liderlik

iii.

bir lider, her durumda merhametli, insancil, vefali, dogru ve dindar bir
kisi olarak gortinmelidir. Bu niteliklere fiilen sahip olmasa bile, liderin
en azindan bu 6zelliklere sahipmig gibi davranmasi, siyasal megruiyet
ve toplumsal kabul agisindan zorunludur. Boylelikle liderin basarisi,
gergekte kim oldugundan ¢ok, toplum kargisinda nasil gortindiigii ve
hangi algiy1 inga edebildigiyle yakindan iligkili hale gelmektedir.

Max Weber’insiyasiliderlikteorisiiserasyonel-legal otoritegergevesinde
degerlendirilir. Weber, siyasi liderlerin faaliyetlerini stirdiirebilmek igin
hem manevi hem de maddi odiiller tizerinden isleyen bir yandaslar
aygitina ihtiya¢ duydugunu belirtir. Bu mekanizma sayesinde lider,
takipgilerini harekete gegirebilir ve gelecegini sekillendirebilir. Ancak
Weber, liderin her zaman faaliyetlerinin sonuglarini 6ngéremeyecegini
de vurgular. Ona gore siyasetle ugragan kisi, tiim belirsizliklere ragmen
bagariya ulagabilirse “lider” ya da “kahraman” mertebesine yiikselir;
fakat bagarisiz olsa dahi bu sonucu kabullenebilecek bir psikolojik
dirence sahip olmas: gerekir. Weber, egemenligin megrulagtiriimasini
saglayan igsel gerekgeleri {i¢ ideal tip tizerinden agiklamaktadir:
geleneksel otorite, karizmatik otorite ve vyasal-rasyonel otorite.
Ona gore mesru otoritenin bu {i¢ saf tiirii, tarihsel ve toplumsal
baglamlara gore farkli gekillerde ortaya ¢ikar. Geleneksel otorite, koklii
inang ve ahgkanliklarin siirekliligine dayanirken; karizmatik otorite,
liderin olaganiistii kigisel nitelikleriyle kitleler tizerinde yarattig
inangtan beslenir. Yasal-rasyonel otorite ise hukukun tstiinliigii ve
kurumsallagmig kurallar ¢ergevesinde isler. Bu baglamda, Weber’in
megruluk tipolojisi, otoritenin kaynagini rasyonel temeller, geleneksel
degerler ve karizmatik 6zellikler arasindaki kargilikli bagimliliklarda
arar. Giiniimiizde ise otoritenin megruiyeti ¢ogunlukla demokratik
mekanizmalar, kurumlar ve stiregler tizerinden tesis edilmektedir.
Segimle igbagina gelen liderler ve demokratik usullerle isleyen siyasal
kurumlar, modern toplumlarda megru otoritenin temel kaynagi olarak
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, Weberci tipolojinin izleri hala
siyasi liderlik analizlerinde goriilebilir; karizmatik liderlik figiirlerinin
yiikselisi veya geleneksel otoritenin kimi toplumsal yapilarda stirmesi,
otoritenin ¢ok boyutlu dogasini gozler 6niine sermektedir.

Genel olarak, siyasi liderlik, farkli etki ve faktorlere tabi olan ¢ok boyutlu

bir olgudur. Liderlerin kim olduklari, takipgileriyle ve vatandaglariyla nasil

etkilesim kurmalar1 gerektigi konusunda literatiirde ve pratikte gesitli

yaklagimlar bulunmaktadir. Buyaklagimlar, tilkelere gore farklilik gosterebildigi

gibi din, kiiltiir, zihniyet ve toplumsal normlar gibi degiskenlerden de

etkilenmektedir. Siyasi liderlik, insan dogasinin hem olumlu hem de olumsuz
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yanlarini, ayni zamanda siyasal yelpazenin tiim tonlarmni yansitabilen bir
yapiya sahiptir. Bununla birlikte, liderlerin tutarhilik gostermeleri, islerinde
stireklilik saglamalar1 ve tarafsizlik ilkesine bagh kalmalar1 esastir. Halkin
liderlere duydugu giiven kirildiginda, bu megruiyetin yeniden tesis edilmesi
oldukga giictiir (Popova, 2019: 270).

Giiniimiizde siyasi liderlik, kiiresellesme, djjitallesme ve iletigim
teknolojilerindeki doniigiimler nedeniyle benzeri goriilmemig bir degisim
stireci  yagamaktadir. Gegmiste siyasal rekabet segim afigleri, brogiirler
veya televizyon tartigmalar1 iizerinden gekillenirken, giiniimiizde internet,
sosyal medya platformlar1 ve dijital veri akig1 siyasal iletigimin ana kanallari
haline gelmistir. Biiyiik Veri, sahte haberler, mikro hedefleme ve dijital
manipiilasyonlar siyaset sahnesinde siradan araglar hiline gelmistir. Bu
baglamda hem se¢menlerin hem de siyasal aktorlerin davraniglarmi ve
beklentilerini bu yeni kogullara gore uyarlamalar1 zorunluluk halini almugtir
(Popova, 2019: 270). Ancak tiim bu doniigiimlere ragmen degismeyen
bir gergek vardir: Siyasi liderler, hangi ideolojik gelenekten veya siyasal
yelpazeden gelirlerse gelsinler, kamuoyunun beklentilerini kargilamak,
toplumsal giiveni korumak ve mesruiyetlerini siirdiirebilmek zorundadir.

Siyasi Liderlik Ozellikleri

Siyasal kiiltiir, liderlik ve iletigim ekseninde ideolojilerin giderek siliklestigi,
fikir ve eylemlerin birbirine benzemeye basladig: bir siiregte segmenin oyunu
kazanmak, yalnizca rasyonel politik argiimanlarla degil, ayni zamanda
duygusal bag kurma becerisiyle de miimkiin hale gelmistir. Giintimiizde
artik bir “liderlik ¢agi”ndan s6z etmek yanlig olmayacaktir. Siyasal partilerin
vaatlerinin, vizyonlarinin ve ideolojik duruglarinin giderek birbirine
yaklagmasi, segmenin partiler yerine liderleri merkeze almasina yol agmustir.
Gegmiste segmenler biiylik Olglide partilerle 6zdeslesirken, glintimiizde
siyasal kimlikler giderek lider figiirleri etrafinda sekillenmektedir. Bu durum,
modern siyasette liderlerin yalmzca temsil degil, ayn1 zamanda toplumsal
aidiyet ve giivenin baglica tagiyicilart haline geldigini gostermektedir (Cetin,
2025: 129).

Siyasi liderlerin karakterleri, kisilik 6zellikleri ve yetenekleri — ister kalitsal
isterse Ogrenilmis olsun — tistlendikleri gorevlerin icrasinda belirleyici bir rol
oynamaktadir. Liderin yalnizca stratejik hedeflere ulagmak igin miizakere
ve istigare siireglerinde beceri setini etkin bigimde kullanmasi degil, aymi
zamanda sahip oldugu kisisel nitelikleri, davranmig bigimleri ve toplumsal
algs1 da liderlik performansinin ayrilmaz bir pargasidir. Bu baglamda siyasi
liderlik, kisilik ile becerilerin biitiinlestigi ve toplumsal siireglere yon veren
¢ok boyutlu bir pratik olarak degerlendirilebilir (Ofosu-Anim, 2022: 404).
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Siyasi lider, yonettigi siyasi partinin hedeflerine ulagabilmesi igin yiiksek
diizeyde ikna, inandirma ve baglilik olusturma kapasitesine sahip olmahdir.
Zira, diger bir¢ok orgiitte oldugu gibi maddi odiillendirme (iicret artigi,
terfl, izin vb.) ya da yaptirim (isten ¢ikarma, maag kesintisi, terfi engelleme
vb.) araglarina dogrudan sahip degildir. Bu baglamda siyasi liderin en 6nemli
giicli, takipgileri {izerinde yaratacagr ikna edici etki ile kendisine yonelik
gelistirecegi hayranlik, sevgi ve saygt ortamudir. Dolayisiyla, siyasi liderin
kisilik ozellikleri, iletisim becerileri ve karizma unsurlari, diger orgiitsel
liderlik tiirlerine kiyasla ok daha kritik bir rol oynamaktadir (Ozgiil, 2015:
152).

Siyasi liderlik, yalnizca akla degil, ayn1 zamanda kalbe de hitap edebilme
sanatidir. Etkili liderler, takipgilerine ilham verme ve onlar1 ortak bir ideal
etrafinda seferber etme sorumlulugu tagirlar. Tarihin yoniinii degistiren
biiyiik fikirler, kendi baglarina varlik kazanamaz; bu fikirlerin toplumsal
kabul gormesi, onlar1 savunup hayata gegiren giiclii liderlerin varligiyla
miimkiindiir. Bu baglamda siyasi liderler, bir yandan stratejik diigtinme
kapasitesiyle rasyonel akla seslenirken, diger yandan karizmatik ve sembolik
yonleriyle kitlelerin duygularini harekete gegirerek kolektif eylemi miimkiin
kalarlar (Ergezer, 2003: 128).

Siyasal topluluklarin veya orgiitli gruplarin liderleri genellikle giiglii
bir misyona ya da ¢agriya sahip kisiler olarak 6ne ¢ikarlar. Bu tiir liderlerin
yoklugunda, toplumsal doniigiim siireglerini tetikleyen devrimci hareketlerin
baglatilmas1 miimkiin goriinmemektedir. Nitekim sendikal orgiitlenmelerin
de tarihsel baglamda devrimci faaliyetlere benzer dinamikler tagidigi
goriilmektedir; zira her iki durumda da lider, kolektif enerjiyi yonlendiren,
iiyeleri ortak bir hedef dogrultusunda mobilize eden ve harekete gegirici
soylemler iireten temel aktor konumundadir. Bu agidan liderlik, yalnizca bir
organizasyonun idaresi degil, ayn1 zamanda toplumsal hareketlerin dogug ve
gelisiminde katalizor bir iglevdir (Lipset, 1960: 385).

Siyasi liderlik, degisen kosullar altinda stratejik kararlar alabilme, bu
kararlar1 etkili bigimde uygulayabilme ve belirlenmig misyon ile hedefler
dogrultusundatakipgileriortakamagetrafindaseferberedebilmeyetkinliklerini
kapsar. Etkin bir siyasi lider, temsil ettigi topluma karst sorumluluk bilinciyle
hareket etmeli; kigisel ya da grup temelli gikarlarin 6tesinde, liderlik ettigi
toplulugun biitiinsel yararini ve gelecekteki refahini 6nceliklendirmelidir. Bu
baglamda, siyasi liderin megruiyeti yalnizca yonetsel yeteneklerinden degil,
ayni zamanda hizmet ettigi topluma duydugu bagliliktan ve bu baglilig:
somut politika ve eylemlerle hayata gegirme kapasitesinden beslenir (Unal

Erzen, 2008: 73).
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Siyasal popiilerlik, duragan degil, dinamik bir olgudur. Bir liderin veya
politik séylemin ge¢miste toplum nezdinde genis kabul gormesi, ayn1 etkinin
gelecekte de devam edecegi anlamina gelmez. Zira toplumsal beklentiler,
ckonomik kogullar, siyasal giindemler ve kiiltiirel degerler siirekli doniigiim
igerisindedir. Bu nedenle halk, diiniin siyasal atmosferinde cazip goriinen bir
soylem veya liderlik tarzin1 bugiin aym Olgiide benimsemeyebilir (Bennett,
1999: 70). Siyasi liderligin stirdiiriilebilirligi, ge¢migste saglanan popiilerligi
korumaktan ziyade, degisen kosullara uyum saglayarak yeni bir megruiyet ve
gekim giicii iiretebilme kapasitesiyle dogrudan iligkilidir.

Siyasi liderler, liderlik ettikleri topluluklarin ingasinda belirleyici rol
istlenirler; ancak aymi zamanda takipgileri tarafindan elegtirel bigimde
degerlendirilmeye agiktirlar. Toplumun beklentilerini karsilayamayan liderler,
baghliklarin zayiflamasi, meydan okumalarla kargilagma veya toplumsal
destegin bagka aktorlere yonelmesi gibi risklerle karsi karsiya kalabilirler.
Dolayisiyla, siyasi liderlik yalnizca otoriteyi siirdiirme degil, aynt zamanda
stirekli bir ikna, giiven ingas1 ve mesruiyet liretme pratigidir (Torfing ve
Ansell, 2017: 6). Bu gergevede, liderligin yalnizca iktidari elde tutmak degil,
ayni zamanda toplumla siirekli etkilesim iginde giiven ve megruiyet {iretme
stireci olduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Toplumun beklentilerine duyarl
olamayan liderler, hizla destegini kaybedebilirken; etkili iletigim kurabilen
ve sosyal uyum kapasitesi yiiksek olan liderler, siyasal mesruiyetlerini
pekistirme avantajina sahip olurlar. Dolayisiyla liderin kisisel nitelikleri ve
iletisim becerileri, siyasal liderligin stirdiiriilebilirligi agisindan kritik 6nemde
goriilmektedir.

Sosyal uyum kapasitesi yiiksek ve iletisim becerileri geligmis siyasi liderler,
vizyon sahibi, yaratici, cesur, degisimlere agik, hizli karar alabilen ve istikrarli
kisilik ozellikleriyle 6ne ¢ikarlar. Bu tiir liderler, gevrelerindeki bireylerin
davraniglarina kargt duyarli olmalari sayesinde, toplumsal beklentileri dogru
okuyabilme ve buna uygun stratejiler gelistirme yetenegine sahiptirler. Ayrica
kigisel gekicilikleri, karizmatik duruslari, hitabet gligleri, etkileyici konugma
tarzlar ve kitleleri harekete gegirebilme becerileri, onlari segmenleri iizerinde
giiglii bir etki yaratabilen aktorler haline getirir. Siyasi liderlerin bu bireysel
ozellikleri, yalmzca toplumsal destegi artirmakla kalmaz, aymi zamanda
takipgileri yonlendirme ve politik hedeflere seferber etme siireglerinde de
belirleyici rol oynar (Bakan ve Dogan, 2013: 344). Tarhan’a gore siyasi
liderler asagidaki 6zellikleri barindirmalidirlar (akt. Unal Erzen, 2005: 73):

1. Caliskanlik ve Hizmet Odaklilik: Siyasi liderler, gorevlerini yiiksek
bir galiyma disipliniyle yerine getirir; kigisel rahatlarini ikinci plana
atarak hizmet etme siirecinden tatmin duyar ve yogun tempoda
caligmaktan geri durmazlar.
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2. Fikir Tutarlihig: ve Giivenilirlik: Benimsedikleri bir diigiinceyi
kararlilikla savunur; davraniglart bu diisiince etrafinda  sekillenir.
Bu tutarhihk, Ongoriilebilirlik ve giiven duygusunu pekistirir.
Paylagimaidirlar, bencil davranmazlar ve giivenilirlikleri nedeniyle ig
birliginde tercih edilirler.

3. Zaman Yonetimi ve Gergekgilik: Zamanlarini etkin bigimde
kullanir, 6nemli ile Onemsizi ayirt ederler. Gergeklestirilebilir ile
gerceklestirilemez  olani ayirma  becerileri, onlar1 hayalcilikten
uzaklagtirarak gergekgi bir bakis agisina yoneltir.

4. Zihinsel Yeterlilik ve Gelisim Agikligi: Olaylar1 genig bir
perspektiften degerlendirebilir, kendi eksiklerini fark ederek bunlar
gidermeye ¢ahgirlar. Bilgiye agiktirlar ve siirekli kendilerini gelistirme
¢abasi i¢indedirler.

5. Uzlagmacilik ve Samimiyet: Insan iligkilerinde uzlagmact ve yakin
bir tutum sergilerler. Samimiyetleri, onlar1 yapay bir imaj yaratma
cabasindan uzaklagtirir; olduklar1 gibi gortinmeleri giivenilirliklerini
artirir.

6. Toplumsal Cikar Onceligi: Hizmet ettikleri toplumun gikarlarini,
kigisel veya partisel ¢ikarlarin oniinde tutarlar. Bu yaklagim, devlet
adamu kimliklerinin siyasetgi kimliklerinin 6niine gegmesini saglar.

7. lletisim ve Duyarlilik: Calisma arkadaslartyla siirekli iletigim
halindedirler; onlarin duygu ve diisiincelerine deger verir, bu unsurlari
karar siireclerinde dikkate alirlar.

8. Katilimc1 Karar Alma ve Adalet: Karar siireglerinde takipgilerine
danigarak kapsayici ve birlestirici bir rol oynarlar. Ahlaki ilkelere bagh
kalir, adalet duygusunu hem soylem hem eylemlerinde yansitirlar.

Tarhan’in siyasal liderlere atfettigi bu sekiz Ozellik, liderlik olgusunun
hem kigisel hem de toplumsal boyutunu ayni anda kavrayan biitiinciil bir
cergeve sunmaktadir. Caligkanlik, zaman yonetimi ve zihinsel yeterlilik gibi
bireysel nitelikler liderin kigisel kapasitesini ve verimliligini gii¢lendirirken;
uzlagmacilik, katilimer karar alma ve toplumsal ¢ikarlar1 6nceleme gibi sosyal
yonelimli ozellikler, liderin megruiyetini ve takipgileriyle kurdugu giiven
iligkisini pekistirmektedir. Bu 6zelliklerin her biri, siyasi liderligi yalnizca
iktidar miicadelesi degil, ayn1 zamanda adalet, etik degerler ve toplumsal
faydaya dayali bir hizmet pratigi olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla
Tarhan’in yaklagimu, siyasal liderligi ok boyutlu bir gorev olarak ele almakta;
liderin hem bireysel karizmasi hem de toplumsal sorumluluk bilinciyle varlik
gostermesini gerekli kilmaktadir.
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Bir bagka ifade ile siyasi liderlik yalnizca bireysel nitelikler veya toplumsal
beklentilerle simirli degildir, bu iki boyut siirekli etkilesim i¢indedir. Bu
baglamda, liderin kigisel 6zellikleri ve toplumsal sorumluluk anlayigi, onu
diger liderlik bigimlerinden ayiran deger temelli bir yaklagimin da zeminini
hazirlar. Liderin kararhiligi, adanmighgi ve vizyoner bakigi bu noktada
devreye girerek, siyasal liderligi daha stratejik, daha biitiinctl ve daha
doniistiiriicii bir olgu haline getirmektedir. Yani siyasi liderleri, diger liderlik
bi¢imlerinden aywran temel unsurlar arasinda, benimsedikleri degerler
konusundaki kararlilik, bu degerlere yonelik tam bir adanmighik ve olaylart
¢ok boyutlu bigimde, genig perspektiflerden degerlendirebilme yetenegi one
cikar (Unal Erzen, 2008: 73). Bu ozellikler, siyasi liderlerin hem stratejik
vizyon gelistirme hem de uzun vadeli toplumsal hedeflere odaklanma
kapasitelerini giiglendirir; ayn1 zamanda onlar1 degisken kosullar altinda bile
tutarlihik ve biitiinliik sergileyen aktorler haline getirir.

Siyasi liderlik gorevini {istlenen bireylerin, bu rolii toplumu olugturan
tilm kesimleri kapsayacak ve onlar1 ortak bir gelecek vizyonuna tagiyacak
sekilde icra etmeleri esastir. Lider, her yurttagimi kapsayici bir yaklagimla
kucaklamalir ve temsil ettigi toplumsal yapiya karst sorumluluk bilinciyle
hareket etmeyi temel bir ilke haline getirmelidir. Soylem ve eylemlerinde
tutarlihgl gozetmeli, topluma giiven agilamali ve gerektiginde cesur kararlar
alabilmelidir. Toplumsal yarar, bireysel ¢ikarlarin Oniinde tutulmali; yol
gosterici bir vizyon ve giigli bir 6ngorii kabiliyetiyle kararli adimlar
atilmalidir. Siyasal iletisimde etkinligin 6nemli bilesenlerinden biri olan
lider imaji, bu siirecin tamamlayici unsurunu olugturur. Imaj, siyasi liderin
toplumsal yapida goriintirliik kazanmasina, kitleler nezdinde olumlu bir algi
yaratmasina ve bu alginin stirdiiriilebilir olmasina katki saglar. Bu baglamda,
giiglii bir imaj, siyasi liderin basarisinda belirleyici faktorlerden biri olarak
one ¢ikar (Bozdogan, 2020: 271).

Siyasi liderlik, mevcut politikalarin edilgen bir bigimde izlenmesini degil,
yeni politikalarin tiretilmesini ve glindemin aktif bigimde sekillendirilmesini
gerektirir. Biiyiik siyasi liderler, bagkalarinin belirledigi stratejilerin pesinden
gitmekten ziyade, kendi gelistirdikleri vizyon dogrultusunda politika iiretir
ve bu politikalar iizerinden kamuoyunu yonlendirirler (Ergezer, 2003: 129).
Boylece, siyasal tartigmalarin gergevesi ve giindemin yonii biiyiik olgiide
liderin ortaya koydugu fikirler tarafindan belirlenir. Bu baglamda, siyasi
liderlik yalnizca var olan sorunlara tepki vermek degil, ayn1 zamanda yeni
yonelimler inga ederek toplumsal ve siyasal alan1 doniigtiirme kapasitesini de

ifade eder.
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Ofosu-Anim’in (2022: 412) galigmasi, siyasi liderligin temelini olugturan
kavramlar sistematik bi¢imde ele almayr amaglayan kavramsal bir gergeve
sunmaktadir. Bu yaklagim, siyasi liderligi yalnizca belirli bir disiplinin sinirlar
i¢cinde degerlendirmek vyerine, disiplinlerarasi bir bakig agisiyla inceleme
olanag1 vermektedir. Kavramsal cergeve yontemi, siyasi liderligin daha
derinlikli bir bigimde anlagilmasina katki saglayacak alternatif diizenleme ve
yapilarin ortaya konmasina imkan tanimaktadir. Boylece liderlige dair tarihsel
olarak goz ardi edilmis boyutlar goriiniir hale gelirken, siyasi liderligin bir
caligma alan1 olarak gelisimi igin de daha kapsamli teorik agilimlar miimkiin
olmaktadir.

Stres

Tolerans1i

Sekil 1. Siyasi liderlik kavramlar:

Kaynak: Ofosu-Anim, D. (2022). Political leadership: A new conceptual framework.
Open Journal of Leadership, 11(4), 398-421.

Siyasi liderligin kavramsal gergevesi, bir dizi temel kavramin analiz
edilmesine dayanir. Bu gergeve, liderligi yalnizca bireysel oOzelliklere
indirgemek yerine, stres toleransi, liderlik tarzlari, motivasyon ve kisilik
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ozellikleri gibi unsurlar1 siyasal baglamda birbirleriyle iligkilendiren
ontolojik bir yaklagim sunar. Kavramlar arasindaki etkilegim, siyasi liderligin
anlagilmasina yonelik daha biitiinciil bir perspektit” gelistirilmesine olanak
tanir. Boylece liderligin belirleyici faktorleri, siyasal soylemdeki yerleri ve
toplumsal anlamlar1 goriiniir kilinir (Ofosu-Anim, 2022: 413):

i. Kisilik ozellikleri, siyasi liderligin temel belirleyenlerinden biridir.
Karizma, bireysellik, mizag, karakter ve davranig bigimleri, liderin hem
kigisel hem de siyasi hedeflerine ulagmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir.
Liderlerin kigilik ozelliklerinin incelenmesi, karar alma siireglerinin
dayandigr davranig kaliplarini anlamak agisindan giivenilir bir zemin
saglar. Nitekim literatiirde, liderlik tarzlarimin biiyiik Olgiide kigilik
ozelliklerinden etkilendigi ve baz1 kisilik profillerinin siyasi liderlik i¢in
digerlerine gore daha elverisli oldugu ortaya konmustur.

ii. Liderlik tarzi, liderin paydaslarla etkilesim bigimini ve belirlenen
hedeflere ulagmadaki etkinligini agiklayan 6nemli bir kavramdir.
Danigmaci, katilimer veya miizakereci yaklagimlar, otoriter ve baskici
liderlik tarzlarina kiyasla daha demokratik ortamlarda kabul goren,
toplumsal destegi gli¢lendiren modellerdir. Giiniimiizde o6zellikle
esitlik¢i ve kapsayict liderlik anlayiglarinin, demokratik sistemlerde

daha olumlu degerlendirildigi goriilmektedir.

iii.  Siyasi motivasyon, liderligin bir diger asli unsurudur. Toplumun
genelinde siyasi liderler gorevlerinden ayrilip esdeger veya daha ist
statiideki gorevlere gelebilirler (Lipset, 1960: 394). Her lider, bir
pozisyon ya da temsil alani arayis1 i¢indedir. Bu motivasyon kigisel
veya toplumsal, arzu edilen veya istenmeyen amaglara yonelebilir.
Ancak hangi amagla olursa olsun, liderin karar alma siireglerinde
motivasyon belirleyici bir rol oynar ve siyasi sonuglar1 sekillendiren
kritik bir unsur olarak karsimiza ¢ikar.

iv.  Stres toleranst ve kriz yonetimi liderligin dogasini belirleyen
faktorlerden biridir. Krizlerin siyasetin kaginilmaz bir pargasi oldugu
sik¢a vurgulanmaktadir. Ancak asil nemli olan, liderin bu krizleri nasil
tolere ettigi, nasil yonettigi ve hangi stratejilerle ¢oztim tirettigidir. Kriz
anlarinda sergilenen tutum, liderin karakterini ve siyasal megruiyetini
dogrudan etkiler.

Siyasi liderligin kavramsal gergevesine dair bu unsurlar birlikte
degerlendirildiginde, liderligin tek bir boyuta indirgenemeyecek kadar
karmagik bir olgu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kisilik 6zellikleri, liderin karar
alma siireglerinde sergiledigi davramig kaliplarim sekillendirirken; liderlik
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tarzi, bu kaliplarin gevreyle nasil bir etkilesim tirettigini belirler. Motivasyon,
liderin hareket alanini ve yonelimini tayin eden igsel bir gii¢ kaynag: olarak
one ¢ikarken; stres toleransi ve kriz yonetimi ise liderligin stirdiiriilebilirligini
ve megruiyetini dogrudan etkileyen kritik bir siav iglevi gérmektedir. Bu
acidan bakildiginda, siyasi liderlik yalnizca bireysel yetenek veya karizma
ile agiklanamaz; aksine, bireysel kapasite ile toplumsal baglamin dinamik
etkilesimini hesaba katan biitiinciil bir perspektif gerektirir.

Bu kavramsal ¢ergeve, siyasi liderligin tarihsel olarak nasil gekillendigini ve
bireysel Ozellikler, liderlik tarzi, motivasyon ile kriz yonetimi gibi unsurlarin
liderlik olgusunu nasil ¢ok boyutlu hale getirdigini gostermektedir. Ancak
liderligin bu kuramsal temelleri, gliniimiiz kogullarinda daha karmagik ve gok
katmanli sinamalarla karg1 kargtya kalmaktadir. Kiiresellesmenin, teknolojik
doniigiimiin ve toplumsal gesitliligin giderek arttigr ¢agimizda, siyasi liderlik
yalnizca teorik agiklamalarla degil, aym1 zamanda pratikte sergilenen yeni
stratejiler ve toplumla kurulan iliskiler iizerinden de degerlendirilmek
durumundadir. Bu baglamda, “glintimiizde siyasi liderlik” baghg: altinda
cagdas liderlerin nasil konumlandigini ve hangi dinamiklerle 6ne ¢iktigini
tartigmak 6nem kazanmaktadir.

Giiniimiizde Siyasi Liderlik

Son yillarda siyasal liderlik, yalnizca ideoloji ve karizma ekseninde degil;
iletisim teknolojileri, dijital medya ve veri odakl stratejilerle sekillenen daha
karmagik bir arenada islemektedir. Geleneksel kitle iletisim araglari artik tek
belirleyici kanal olmaktan ¢ikarken, sosyal medya platformlari, algoritmalar,
kigisellegtirilmis mesajlagma ve yapay zeka destekli kampanyalar, liderlerin
hem mesruiyet iiretiminde hem de se¢gmen mobilizasyonunda yeni araglara
yonelmelerini saglamaktadir. Bu boliimde, sosyal medya, popiilizm, post-
truth siyaset ve yapay zeka gibi ¢agdas dinamiklerin siyasal liderlik tizerindeki
etkisi incelenecektir.

Post-truth gagin en dikkat ¢ekici 6zelligi, bireylere kendi gergekliklerini
se¢gme imkani sunmasidir. Bu baglamda nesnel olgular ve kanitlar, ¢ogu
zaman mevcut inanglarin ve onyargilarin golgesinde kalmaktadir. Liderler
ise bu ortami, yanilsamay1 ve aldatmay: siyasal destek {iretmenin megru
araglar1 haline getirerek daha da pekistirmektedir. Boyle bir diinyada hakikat,
ikna edici retorik ve kurgulanmig anlatilar kargisinda geri plana itilmekte;
hatta yalan, yalnizca tolere edilmekle kalmayip kimi zaman 6diillendirilen ve
bagariya gotiiren bir strateji olarak islev gormektedir (Lewandowsky, Ecker
ve Cook, 2017: 361).
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Sosyal medya, liderlerin halkla dogrudan ve aracisiz iletisim kurma olanag1
veren ve tiim insanhigin hayatinda olduk¢a 6nemli yer kaplayan bir unsurdur.
Giiniimiizde geleneksel medya aracilarinin etkisi hizla azalirken, liderler kendi
mesajlarint sosyal medya sayesinde dogrudan kitlelere iletebilmektedir. Bu
durum da liderin s6ylem kontroliinii genisletmekte ve mesajlarin editoryal
filtrelerden gegmeden yayilmasini saglamaktadir. Sosyal medya platformlari,
kullanicr verilerini kullanarak mesajlar1 dar hedef gruplara ulagtirma imkani
sunmaktadir. Popiilist liderler de 6zellikle bu stratejiyi kullanarak duygusal
soylemlerle hizli etki yaratabilmektedirler. Hal boyle olunca da popiilist
partiler ve liderler sosyal medyanin bu giiciinden hizl bir sekilde yararlanmak
i¢in onu tiim siyasi iletigim kanallarina entegre etmiglerdir. Nitekim sosyal
medya ile birlikte popiilizm artik gliniimiizdeki ana akimlardan birine
doniigmiistiir (Jacobs, 2025). Bu sayede liderlerin segmenlerle ve kitlelerle
duygusal bag kurmalar1 da oldukga kolaylagmaktadr.

Siyasal liderler, siyaset biliminin hemen her olgusunun merkezinde
yer almakta, popiilizm ise bu durumun en garpici 6rneklerinden birini
olusturmaktadir. Literatiirde genig bir kabul goren yaklagima gore, popiilizmin
farkli bigimlerdeki tezahiirlerinin ardinda, kitleleri seferber edebilen ve
gogu zaman partilerini radikal reformlar dogrultusunda yonlendiren giiglii
lider figtirleri bulunmaktadir. Popiilist hareketlerin ¢ogunlukla gosterisl,
karizmatik ve otoriter nitelikleriyle 6ne ¢ikan liderler etrafinda sekillendigi
aciktir. Bu liderler, soylem ve davramglar1 aracihgiyla kendilerini “halkin
gergek sesi” olarak konumlandirarak toplumsal destek iiretirler. Nitekim
Ingiliz siyaset bilimci Paul Taggartin ifadesiyle, popiilizm “en siradan
insanlara liderlik etmek igin en swa dist biveylers” gerekli kilmaktadir. Bu
yaklagim, popiilizmin hem lider merkezli yapisin1 hem de liderlerin kitlelerle
kurdugu 6zgiin bagin belirleyici roliinii ortaya koymaktadir (Mudde ve
Kaltwasser, 2017: 62). Popiilizmin bu lider merkezli dogasi, giiniimiizde
ozellikle dijital iletisim araglarinin etkisiyle daha goriiniir ve giiglii bir hale
gelmistir.

Ancak popiilizmin bu giiglii lider merkezli dogasi, dijital ¢agda yalnizca
daha goriiniir olmakla kalmamig, ayni zamanda daha da sorunlu hale
gelmigtir. Sosyal medya platformlari, popiilist liderlere dogrudan ve aracisiz
iletigim imkani tanirken, aymi zamanda demokratik tartigma zemininin
daralmasina yol agmaktadir. Algoritmalarin, kullanicilarin yalnizca kendi
diigiince diinyalariyla uyumlu igeriklerle kargilagmalarini tegvik etmesi, lider
soylemlerini yanki odalarinda giiglendirerek elestirel diisiinceyi bastirma
riskini beraberinde getirmektedir. Boylece popiilizmin kitleleri seferber
edici iglevi, demokratik ¢ogulculugu zenginlestirmekten ¢ok, toplumsal
kutuplagmayi derinlestiren bir mekanizma haline doniigmektedir.
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Nitekim sosyal medya algoritmalari, kullanicilara benzer goriigleri
sunma egilimindedir, bu durum da “yanki odast” etkisini artirmakta ve
kutuplagmay1 beslemektedir. Bu siire¢ her ne kadar liderin séylemini daha
etkili kiliyor olsa da elestirel diigiinceyi zayiflatma riski tagimaktadir. Ciinkii
X (eski adiyla Twitter), Facebook ve Instagram gibi dijital platformlar,
yalnizca bilgi paylasiminin aracilart degil, ayn1 zamanda bireylerin diigiince
kaliplarint gekillendiren giiglii aktorlerdir. Bu  platformlarin  algoritmik
igleyisi, kullanicilarin hangi bilgilere maruz kalacagini belirleyerek, sivil
katihm bigimlerini doniigtiirme potansiyeli tagimaktadir. Boylelikle sosyal
aglar, kamusal alanin yapisini yeniden tanimlamakta ve demokratik siiregler
iizerinde derinlemesine etkiler yaratabilmektedir (Olaniran ve Williams,
2020: 77).

Sosyal medya platformlarinda trend olma, gonderi paylagma, begeni alma
ve yeniden gonderi yapma gibi etkilesim gostergeleri, giindem belirlemede
baghca Olgiitlere doniigmiistiir. Ancak bu metrikler kolaylikla manipiile
edilebilir, ticret kargihig satin alinabilir veya sahte hesaplar araciigiyla yapay
bigimde sisirilebilir; dolayisiyla bir igerigin yiiksek etkilesim almasi, onun
gogunlugun goriisiinii ya da gergekligi yansittigi anlamina gelmez. Nitekim
bu tiir paylagimlar, inanilirhk kazanacak ve gergek gibi algilanacak bigimde
tasarlanmakta; sonug olarak popiilist soylemler ya da 6ne ¢ikarilmak istenen
siyasi glindemler, ger¢ekte desteklenmedikleri halde 6zgiin ve otantikmig
izlenimi iiretebilmektedir. Sosyal aglarda yanhs bilgi, komplo teorileri ve agir1
iddialarin yayilma hizi gogu zaman dogrulanmug bilginin yayilma hizini agar;
dolayistyla yanliglarin dogrulugu sonradan ciiriitiildiigiinde bile, toplumsal
alg: tizerindeki zarar geri dondiiriilemez olabilmektedir. Bu dinamik, dijital
kamusal alanin kirilganhigini ve demokratik siiregler agisindan ciddi bir risk
kaynagini igaret etmektedir (Olaniran ve Williams, 2020: 87).

Dijital baglamda popiilist liderlik, metin, video ve etkilegim {izerinden
“halkla konugma” stratejisiyle yiiriitiiliir. Sosyal medya, popiilist liderler igin
giindem belirleme, kriz retorigi siirdiirme ve muhalefeti geri plana atma
imkanimnt giiglendirir. Popiilist liderler, elitlerle halk arasinda ikinci kutup
kurarak “halkin sesi” iddias1 olusturur. Bu sdylem, sosyal medya iizerinden
canl tutulur. Popiilizmin dijital medya ile kuvvetli baglari, geleneksel
araciliktan kaginma egilimini destekler (ékolkay: 2021: 5). Hal boyle olunca
da post-modern donemde siyasi liderlik, dezenformasyonun yayilmasinda da
aragsallagabilir.

Diyjital baglamda sekillenen bu yeni liderlik pratigi, poptilizmin hem
olanaklarint hem de risklerini ayn1 anda iginde barindirmaktadir. Bir yandan
sosyal medya, liderlere halkla dogrudan temas kurma, sdylemlerini genis
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kitlelere aninda ulagtirma ve giindemi kendi lehlerine ¢ergeveleme firsati
sunmaktadir. Ote yandan ayni siireg, dezenformasyonun yayilmast, toplumsal
kutuplagmanin derinlegmesi ve demokratik tartigma zeminlerinin zayiflamasi
gibi ciddi tehlikeleri beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla dijitallesme,
popiilist liderligin cazibesini artirirken aymi zamanda onu demokratik
degerler agisindan daha tartismali bir héle getirmekte; bu da giiniimiizde
siyasi liderligin dogasini yeniden diigiinmeyi zorunlu kilmaktadur.

Sonug ve Oneriler

Siyasal liderlik olgusuna iliskin tarihsel ve kuramsal yaklagimlar
incelendiginde, “biiylik adam™ teorilerinden Weberyen karizma kavramina,
durumsallik yaklagimlarindan giintimiizdeki dijital liderlik tartigmalarina
kadar genis bir yelpazede farkli bakig agilar1 ortaya gtkmaktadir. Antik ¢agda
Platon ve Aristoteles’in normatif liderlik modelleri, Machiavelli’nin iktidar
stratejileri, Weber’in otorite tipolojisi ve Lasswell'in modern siyaset bilimi
i¢indeki liderlik analizleri, liderlik olgusunun her donemde farkl: ihtiyaglara
ve baglamlara gore yeniden tanimlandigini gostermektedir.

Bu teorik miras, giiniimiizde Ozellikle popiilizm ve djjitallesme
baglaminda yeni tartigmalara kap1 aralamaktadir. Popiilist liderlerin, kitleleri
mobilize etme gliclini karizmatik niteliklerle harmanlamasi, bir yandan klasik
karizma teorisiyle siireklilik kurarken, diger yandan sosyal medya iizerinden
inga edilen yeni “dijital karizma” bigimleriyle ayrigmaktadir. Sosyal aglarin
yarattig1 yanki odalart hem ideolojik hem de duyarl liderlik tiplerinin farkli
stratejiler gelistirmesini zorunlu kilmakta; liderligin megruiyet iiretme, ikna
etme ve giiven tesis etme boyutlart daha da 6ne ¢ikmaktadir.

Giiniimiiz siyasal liderligi ise kiiresellesme, kiiltiirel ¢esitlilik, dijitallesme
ve ideolojik belirsizlikler gibi dinamiklerle sekillenmektedir. Daha 6nce de
vurgulandig: gibi popiilizmin yiikseligi ve sosyal medyanin kamusal alani
donistiirticti etkisi, liderligi daha goriiniir ve etkili hale getirirken aymi
zamanda demokratik siiregler i¢in kirilgan bir zemin yaratmaktadir. Bu
celigkili tablo, siyasi liderligi hem daha gerekli hem de daha tartigmali bir

konumda birakmaktadir.

Dolaysiyla siyasal liderlik, tarihsel siireklilik ile gagdas kirilmalarin
kesisiminde yer alan bir olgu olarak kavramsallagtirilabilir. Liderlik, artik
yalnizca bireysel Ozelliklerin veya toplumsal baglamlarin tirtinii degil; ayni
zamanda kiiresellesme, dijitallesme ve toplumsal pargalanma gibi giliniimiiz
kosullarinin gekillendirdigi dinamik bir siiregtir. Bu baglamda, siyasal liderlik
aragtirmalart igin biitiinciil bir gergeve, hem klasik teorilerin sundugu temel
kavramlar1 hem de ¢agdag pratiklerin ortaya ¢ikardigi yeni gergeklikleri
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birlikte degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Boyle bir sentez, siyasal
liderligi yalnizca ge¢misgin mirasi degil, ayn1 zamanda glinlimiiz siyasetinin
doniistiiriicii bir unsuru olarak anlamamiza imkan tanur.

Bu ¢alisma, siyasal liderlik olgusunun tarihsel, kuramsal ve giincel
boyutlarini ele alarak liderligin yalnizca bireysel 6zelliklere indirgenemeyecek
kadar karmagik bir yapr arz ettigini ortaya koymustur. Antik dénemden
modern siyaset bilimine uzanan siiregte liderlik, kimi zaman bireysel karizma
ve dogustan gelen yeteneklerle agiklanmig, kimi zaman toplumsal baglam
ve kurumsal kogullarin belirleyiciligine vurgu yapilmistir. Glintimiizde ise
popiilizm, sosyal medya, post-truth siyaset ve yapay zeka gibi dinamikler,
siyasal liderligin dogasini yeniden sekillendirmekte; liderleri hem megruiyet
dretiminde hem de Kkitlelerle iletisim kurmada farkli araglara bagvurmaya
zorlamaktadir.

Bu kapsamda gelecekte yapilacak olan siyasal liderlik galigmalarinin
kapsami, artik yalnizca bireysel lider niteliklerinin incelenmesiyle sinirh
tutulmamalidir. Dijital ¢agda liderlik, teknolojik altyapilar ve dijital iletigim
rejimleri iizerinden yeniden sekillenmektedir. Geleneksel karizma, hitabet
veya ideolojik soylemler kadar, sosyal medya algoritmalari, veri analitigi,
yapay zeka destekli kampanya stratejileri ve gevrimigi etkilesim bigimleri
de liderligin etkinligini belirleyen unsurlar haline gelmistir. Bu nedenle,
siyasal liderligi analiz eden aragtirmalar, bireysel lider 6zelliklerini teknolojik
imkanlarla kesisim iginde ele almalidir. Aksi halde, liderlik ¢aligmalarinin
ortaya koydugu sonuglar giincel siyasal gercekligi yansitmakta yetersiz
kalacaktir.

Giiniimiizde siyasal liderlik, yalnizca giiglii bir séylem kurma becerisine
degil, aym1 zamanda veriye dayal stratejiler gelistirme kapasitesine de
dayanir. Giinlimiiz siyasetinde kamuoyu aragtirmalari, sosyal medya
analizleri, biiyiik veri ve yapay zekd tabanl 6ngoriiler liderlerin karar alma
stireglerini yonlendirmektedir. Ancak bu araglar, tek bagina liderin toplumsal
megruiyetini garanti edemez. Ayni gekilde, salt sdyleme dayali karizmatik etki
de veriyle desteklenmediginde siirdiiriilebilir bir strateji olmaktan uzaklagr.
Dolayisiyla, etkili liderlik “veriyle ikna” ve “séylemsel ikna” yontemlerinin
dengeli bir sekilde kullaniimasini gerektirir.

Giiniimiizde siyasi liderligin en dikkat ¢ekici doniistimlerinden biri,
karizmatik otoritenin inga edilme biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Weber’in
klasik ¢ergevesinde karizma, liderin olaganiistii kigisel 6zelliklerinden ve kitleler
tizerinde biraktig1 dogrudan etkiden beslenmekteydi. Ancak dijital ¢agda bu
karizmatik bag, artik yiiz ylize temasin 6tesinde, sosyal medya etkilesimleri,
dijital goriiniirlik ve algoritmalar araciligryla tiretilmektedir. Liderler, takipgi
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sayilar1, paylagimlarina gelen begeniler veya giindem olugturma kapasiteleri
tizerinden “dijital karizma” insa etmekte ve mesruiyetlerini bu goriintirlitk
tizerinden pekistirmektedir.

Bu durum, karizmatik liderligi yalmzca kisisel niteliklere indirgemekten
cikararak, teknolojik altyapilarla ig ige ge¢mis bir olguya doniistiirmektedir.
Dijital karizma, bir yandan liderlerin genis kitlelere dogrudan erigimini ve
hizli seferberlik yaratmalarini miimkiin kilarken, diger yandan ytizeysellik,
manipiilasyon ve sahte popiilerlik risklerini de beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla siyasal liderlik aragtirmalarinda, karizmatik otoritenin bu yeni
dijital boyutu g6z ardr edilmemeli; liderlerin dijital goriiniirliik stratejileri ile
halkla kurduklar etkilegim bigimleri, klasik karizma teorilerinin ¢agdas bir
uzantisi olarak yeniden degerlendirilmelidir.

Popiilizm, gagdag siyasal liderligin en belirgin bigimlerinden biri olarak
one gikmaktadir. Popiilist liderler, halki “elitlere kargi” mobilize eden bir
soylem tizerinden hareket eder ve kendilerini “halkin ger¢ek sesi” olarak
konumlandirirlar. Bu noktada liderin basarisi, kat1 bir ideolojik biitiinliikten
cok, kitlelerle kurdugu duygusal bagin giictiyle sekillenir. Duygusal bagin bu
merkezi rolii, popiilist liderligi yalnizca bir siyasi strateji olmaktan ¢ikararak,
halkla dogrudan temas kurabilen, giiven ve aidiyet hissi yaratabilen bir temsil
bi¢imine doniistiirmektedir.

Gergek-sonrasi (post-truth) ¢ag, siyasal liderlik agisindan en kritik meydan
okumalar1 beraberinde getirmistir. Giiniimiiz liderleri artik dogrulara dayal
argiimanlardan ¢ok, segici bilgi kullanimi ve duygulara hitap eden sdylemler
tizerinden siyaset yapmaktadir. Bu durum, siyasal liderligi “bilgiye dayali
yonetim”den uzaklagtirarak, giderek “algi yonetimi”nin merkezde oldugu
bir pratik haline getirmektedir. Boylece, rasyonel tartigmalarin ve nesnel
verilerin zemin kaybettigi, yerine duygusal ¢agrisimlarin ve simgesel dilin
hakim oldugu bir siyasal iletigim tarzi ortaya ¢ikmaktadir.

Post-truth donemde liderlerin séylemleri, yalnizca politik tercihler tizerinde
degil, ayn1 zamanda toplumsal kutuplagmanin derinlesmesi iizerinde de
etkili olmaktadir. Segmenler, gogu zaman dogrulanmis bilgiden ziyade kendi
onyargilartyla uyumlu olan anlatilara yonelmekte; bu da liderlerin popiilist
stratejilerle daha kolay destek mobilize etmelerini miimkiin kilmaktadir.
Bu gergevede, gelecekte yapilacak ¢aligmalarin ve pratik siyasal onerilerin,
liderlerin duygusal seferberlik ile bilgi temelli yonetigim arasindaki dengeyi
nasil kurabileceklerine odaklanmasi biiylik 6nem tagimaktadir.
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