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Karizmatik liderlik, geleneksel liderlik kuramlarindan farkli olarak, liderin
kisisel nitelikleri, vizyoner yonii ve yiiksek etkileme giicii iizerinden sekillenen,
orgiitsel ve toplumsal doniigiimleri miimkiin kilan bir liderlik bigimi olarak
literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir. Max Weber’in sosyolojik yaklagimiyla
temellendirilen bu kavram, modern Orgiitsel davramg literatiiriinde
doniistim, yenilik ve stirdiirtilebilir basar1 gibi stratejik ¢iktilarla dogrudan
iliskilendirilmektedir. Karizmatik liderler; belirsizlik ve kriz donemlerinde
takipgilerine umut, yon ve anlam sunarak orgiitsel dayanikliligi artirmakea;
kolektif” hedefler etrafinda giiglii bir bagllik olugturmaktadir. Bu baglamda,
liderin iletisim giicii, tutkulu sOylemleri ve vizyon olusturma kapasitesi,
takipgilerin duygusal katilimim pekigtirerek, orglitiginde motivasyonel bir sinerji
yaratmaktadir. Ancak bu etkinin golgesinde, karizmatik liderligin beraberinde
getirdigi bazi riskler de bulunmaktadir. Takipgilerin lidere kogulsuz baglilig,
elestire]l diisiinme mekanizmalarinin zayiflamasina neden olabilirken, liderin
kisisel ¢ikarlarini megrulagtirma potansiyeli de etik agidan sorunlu bir zemin
olusturabilir. Bu nedenle karizmatik liderlik, sadece bir gii¢ ve ilham kaynag1
degil; ayn1 zamanda dikkatle yonetilmesi gereken, ift yonlii dinamiklere sahip
bir liderlik bi¢imidir. Dolayisiyla, karizmatik liderlik hem stratejik avantajlari
hem de potansiyel tehlikeleriyle biitiinciil bir degerlendirme gerektiren
karmagik bir liderlik modelidir. Degisimin hizla aktigi, sinurlarin stirekli
eridigi ve belirsizliklerin gogaldig1 giiniimiiz diinyasinda, karizmatik liderler
bir pusula gibi orgiitlerin yoniinii belirlemekte ve stratejik etkilerini yeniden
tanimlamaktadir. Bu boliimde karizmatik liderlik, hem orgiitsel ve toplumsal
alanda giiglii bir stratejik avantaj hem de etik agidan sorgulanmast gereken bir
olgu olarak genig bir yelpazede biitiinciil bir perspektifle ele alinmaktadur.
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Kavizma, taribin spesifik yaratcr devvimei giiciidiin

Max Weber
Giris

Liderlik insanlk tarihi kadar eski bir olgudur. Bu durumda “Toplumlar
kendi Ozelliklerine gore bir lider mi seger, yoksa liderler kendi vizyon
ve hedefleri dogrultusunda bir toplum mu ortaya ¢ikarir?” sorusunu
sormak gerekir. Toplumlarin, topluluklarin ve hatta gruplarin bir hedef
dogrultusunda harekete gegmelerine 6nderlik eden liderler ve onlara iligkin
liderlik yaklagimlari, literatiirde farkli yaklagimlar altinda simiflandirilmistir.
Bu bagliklardan biri de karizmatik liderliktir. Karizmatik liderlik, bir liderin
kigisel etkileyicilik ve gekiciligi vasitasiyla takipgilerini motive etmesi ve ilham
vermesiyle karakterize edilen bir liderlik yaklagimidir. Giiglii bir karizma ve
etkileyici bir vizyon sahibi olan karizmatik liderler takipgilerinde sira dist bir
etki olugturmak suretiyle onlar1 bir hedef dogrultusunda harekete gegiren
yiiksek bir ¢ekime sahiptir. Farkli 6gelerin bir araya gelerek harmanlandig:
bir durumun yansimast olan karizmatik liderligin temelinde takipgilerin
liderin davranig ve tutumlarina iliskin algilar1 bulunmaktadir. Caligmanin ana
baghgint olugturan karizmatik liderlik yaklagiminin daha iyi anlagilabilmesi
amactyla oncelikli olarak karizma kavramina ve karizmatik liderligin tarihsel
stirecine deginilecektir. Caligmanin bir diger kilometre tag1 ise karizmatik
liderlerin bagarilamaz sanilan igleri takipgilerinden aldig1 gii¢le bagarmasina
olanak saglayan ozelliklerini mevcut literatiir zemininde degerlendirmektir.
Bu kapsamda gevresel analiz, vizyon olusturma ve vizyonu uygulama
agamalari ile sekillenen karizmatik liderlik siireci, kavramn alt boyutlar: ile
biitlinlegik bir gekilde incelenecektir. Ayrica karizmatik liderlik yaklagimlari
ve karizmatik liderlik tiirlerine yer verilerek kavramin akademik boyutu ve
diger liderlik tiirlerinden farklar1 ele alinacaktir. Takipgiler ve lider arasinda
uygun kosullarda ortaya ¢ikan etkilesiminden kaynaklanan karizmatik liderlik
yaklagimmnin bireysel ve orglitsel diizeyde ortaya ¢ikaracagi kaginilmaz
sonuglara deginilerek bu kapsamda yapilmig ¢aligmalardan Orneklerle

karizmatik liderligin toplumsal ve orgiitsel rolii yorumlanacaktir.

1. Karizma

Etimolojik kokeni Eski Yunan Uygarligr’na kadar uzanan karizma kavrama,
ilk olarak Aziz Paul tarafindan kehanet, sifa gibi sozciikleri ifade etmek igin
“ilahi armagan” veya “ilahi liituf” anlamlarinda kullanilmistir (Larsson ve
Ronnmark, 1996: 33, Eatwell, 2006: 141). Uzun yillar, lituf teolojisinin
yansimasi olarak ozellikle Hristiyan toplumlarda kullamlan kavram, 19.
ylizyihin sonlarinda, Rudolf Sohm tarafindan kiliseye iligkin revizyon
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analizinin bir pargast olarak karizmatik Orgiitlenme seklinde ele alinmugtir
(Haley, 1980: 192). 20. yiizyihn baglarinda Alman sosyolog Max Weber,
karizma kavramini teolojik kimliginden ayirarak daha sekiiler bir bigimde
yorumlamig ve sosyolojik bir zemine yerlestirmigtir (Nur, 1998: 21). Weber,
megruiyet ve gilicli agiklayan “geleneksel-biirokratik-karizmatik™ bi¢iminde
ti¢ boyutlu bir otorite ayrimi yapmaktadir. Geleneksel otorite, monarsik
sistemlerde; Giirokratik otorite, siyasi parti ve parlamento gibi kurumlarin
mevcut oldugu yapilarda; karizmatik otorite ise ozellikle kriz zamanlarinda
ortaya gikan istisnai ve radikal ayn1 zamanda bireysel bir giigtiir (Nisbett ve
Walmsey, 2016: 3). Bu bakig agisiyla Weber, karizmay1 sosyal kriz anlarinda
harekete gegen bir doniigiim araci olarak degerlendirmis ve toplumsal diizenin
altiist oldugu durumlarda diizenin yeniden sekillenmesini saglayacak bir giig
olarak karizmatik liderligin makro teorisini olugturmustur (Conger, 1993:
278). Weber’e gore sosyal bir statii olan karizma, Weberci bakig agistyla
kigisel bir nitelik; otoritenin c1va gibi istikrarsiz bir bigimi ve hatali takipgiler
igin de demokrasinin varolugsal bir siir1 seklinde tanimlanmugtir (Smith,
1998: 32). Bireyi digerlerinden ayirt eden, insanlar1 yonlendirirken onlarin
tereddiitlerini ortadan kaldiran kigisel nitelikler olarak tanimlanabilecek
karizma, daha sonra yapilan galigmalarla Weber’in toplumsal devrim teorisi ve
karizmatik otorite formiilasyonundan uzaklagarak orgiitsel kisilik 6zellikleri
ve liderlik anlayigina evrilmistir.

2. Karizmatik Liderlik Kavrami

Karizmatik liderligin embriyosunu, antik ¢aglarda savag kahramanlari,
peygamberler, tedavi edici Ozelligi bulunan gifacilar (Yesil, 2016: 664)
ve tanrisal giiciin sembolii olarak kabul edilen kral veya hiikiimdarlar
olugturmustur. Antik Misir'in firavunlar, Antik Yunan’in Iskenderi ya da
Antik Roma’nin Jiil Sezar1 donemin karizmatik sayilabilecek lider 6rnekleridir.
Takvimler Orta Cag1 gosterirken Hristiyanligin baskin olmasiyla beraber
karizma kavrami, skolastik diisiince sinirlart igerisinde, teolojik liituf olarak
yeniden anlam kazanmug (Aurell, 2022: 613) ve boylece din adamlart halk
lizerinde etkin ve yonlendirici karizmatik bir giice déniigmiistiir. Ornegin
hem dini hem siyasi otoriteyi temsil eden Papa II. Urban, Birinci Hagh
Seferlerine destek veren Hermit Peter, Ortagag’in karizmatik ozellikler
gosteren ve halk i¢inde karsilik bulan kisilikleri arasindadir (Dickson, 2008:
60). Ronesans ve Reform donemine gelindiginde ise sekiilerlegmis fikirler
boy gostermeye baglamig ve karizmatik liderlik sanat, bilim ve politika
gibi alanlarda belirmeye baglamiglardir. Bu donemde elestirilerini yazdig:
“95 Tez” isimli metni kilise kapisina asarak Protestanligin temellerini
atan ve dini reformun Onciisii sayilan Martin Luther (Akbag, 2017: 23),
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reformist karizmatik bir giicli temsil etmektedir. Sanayi devrimine bir goz
atalim. Ingiltere’de 1800 yilindan itibaren demir {iretimini yiiriitmek igin
buharla galisan lokomotiflerin insan giiciiniin yerini almastyla Ingiltere’de
baglayan sanayi devrimi (Man, 2021: 78) yenilik¢i ve vizyon sahibi ig
insanlarina alan agilmig ve bu sayede karizmatik liderlik kendini daha ¢ok ig
diinyasinda gostermeye baglamistir. Goriildiigii gibi karizma, zaman iginde
tarkli disiplinlerle birlikte anmilmig; odagini dini alandan sosyo-politik alana
ve oradan da yonetim alanina kaydirmistir. Yeni milenyumda ise karizma
caligmalar1 ¢ogunlukla yonetim ve ig alan1 tarafindan karakterize edilmistir

(Tal ve Gordon, 2015: 351).

Yirminci ylizyil, geleneksel liderligin kabuk degistirdigi, alistlmigin diginda
hizli yiikseligleri olan liderlik 6rnekleriyle doludur. Atatiirk, Mussolini, Lenin,
Mandela, Martin Luther King, Malcolm X gibi karizmatik liderler toplumda
kargilik bulmuglardir. Ciinkii onlar makul beklentileri agarak takipgilerinin
fikirlerini yonlendirmeyi basarmislardir. Ornegin Hitler’i Alman toplumunun
fithreri yapan, milyonlar etkileyecek kadar giiglii manyetik kisilik 6zellikleri
mi yoksa insanlarin zaten duymak istedigi ciimleleri kararli ve yiiksek bir ses
tonuyla dile getirmis olmast miydr? Yiizyillarca teokratik monarsi ile yonetilen
Tirk halkinin yeni bir devlet kuracak olan Atatiirk’iin izinden gitmesinin
sebebi mavi gozleri mi, kararliligi mi1 yoksa toplumsal fay hatlarinin kirilma
doneminde sergiledigi durug muydu? Lenin’in tiim diinyada proletaryanin
onderi kabul edilmesini saglayan, iilkesinde yaktig1 devrim atesi mi yoksa
“Farkli bir yol izleyecegiz” stratejisi miydi? Martin Luther King’in 28
Agustos 1963’te Washington Mall’da siyasi bir protestoyu isaret eden “Bir
hayalim var” (Alvarez, 1988: 337) konusmasi yalnizca 1rksal olarak renk
korti bir toplum ¢agrisinda bulundugu (Yogeeswaran vd., 2018: 282) igin
mi bu kadar etkili olmugtu? Birbirinden farkli niteliklere sahip bu liderleri
ortak paydada bulugturan, toplum nezdinde gegerli ve giivenilir olmalarini
saglayan unsur Yener’e (2012: 368) gore bireylerin olagan ve ozellikle
olaganiistii olaylarda takip edebilecekleri iistiin ve saygin bir gii¢ arama
egilimidir. Karizmatik liderler tam da bu noktada birtakim kilit 6zellikler
sayesinde geleneksel liderligin miras gibi birakilan devrinden; rasyonel
liderligin atanmasindan ayrilarak, egsiz Ozelliklere sahip olduklari inancryla
izleyiciler tarafindan segilmektedir (Larsson ve Ronnmark, 1996: 33).
Mubhtesem olmalar1 ya da 6yle algilanmalar1 sebebiyle otoritelerini kolay bir
bigimde kabul ettiren, olugturduklar: anti-biirokratik ¢ergevede korku veya
maddi ¢ikarlardan degil tutkulu bir bagllik, cogku ve biiyiik bir sevgiden
beslenen liderler karizmatik liderlerdir (Tucker, 1968: 735).
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2.1. Karizmatik Liderlerin Ozellikleri

Karizmatik liderlik ¢aligmalari, karizmatik liderleri diger liderlerden ayiran
birtakim kisilik 6zellikleri ve davranig Oriintiisii ortaya gikarmugtir. Literatiire
gore bireysel Ozellikleri ve davranigsal tutumlari liderlerle iliskilendirilen
(Bass, 1990); takipgilerin lidere iliskin algilariyla bigimlenen (Kanungo ve
Conger, 1992) ve karizmatik liderin ortaya ¢ikigini hazirlayan baglamsal
faktorlerden olugan (Willner, 1984; Bass, 1990) {i¢ yaklagim bulunmaktadr.
Lider ve takipgi arasinda kurulan karizma denkleminde liderin risk alma,
hedef belirleme, kolektif kimligi vurgulama ve vizyon gibi bir dizi 6zelligi
on plana gtkmaktadir.

Karizmatik liderlik, mevcut durumun fersah fersah 6tesinde ve takipgilerin
hayal sinurlarini zorlayacak bir gelecek resmi gizmektir. Conger ve Kanungo
(1998: 45), bu durumu bir gelecek vizyonu ve hedef formiilasyonu olusturarak
takipgilerin zihninde giiven olusturmak seklinde ifade etmislerdir. Karizmatik
liderligin en 6nemli motivasyon kaynaklarindan biri olan vizyon, temsilcisi
oldugu degerlere yonelik hedefler sunarak gergeklestirilmesi beklenen
eylemi daha anlamli hale getirmektedir (Shamir, House ve Arthur, 1993:
582). Bir toplumun veya toplulugun iiyelerine sunulan ile iiyelerin talep
ettikleri arasindaki farki sezme yetenegine sahip olan karizmatik liderler
olusturduklari gelecek vizyonu sayesinde (Ray ve Ray, 2011: 55), takipgilerini
yarmnin bugiinden daha giizel olacagina ikna ederler. Netflix CEO’su Reed
Hastings “Eger sen kendini yok etmezsen, bagkasi yok eder.” (Ryan, 2013:
430) vizyonuyla halihazirdaki bagarisini feda ederek kendi sektoriinde ezici
bir tistiinliik kazanmugtir.

Cekim alami takipgileri agip sosyal sistemler tizerinde de etkili olan
karizmatik liderlerin 6nemli 6zelliklerinden biri de zletisim becerilerini azami
seviyede duygulara ve akla hitap edecek sekilde kullanabilme yetenekleridir.
Bu yetenek onlar1 bireysel ve kolektif ortamlarda diisiince ve fikirlerine
ulagilabilir iletisimciler haline getirmektedir. Elma ciftligi yoneticisi bir
finansor olan Robert Friedland (Shermer, 2012: 30) daha sonra Apple’in
kurucusu olacak Steve Jobs igin “Gelecegi goren birinin miithig coskusuyla
konuguyor.” (Isaacson, 2011: 106) diyerek heniiz liderligin dogum
stirecinde olan Jobs’in iletisim yetenegine isaret etmektedir. Bir liderin
iletisim tarzimin, mevcut hedeflere ulagma yolunda ast-iist iligkilerinin
optimizasyonunu saglayan kisilerarast bir siire¢ olmast (De Vries, Bakker-
Pieper ve Oostenveld, 2010: 368) lider-takipgi arasindaki kilit noktalardan
biri olan giiven {izerinde yadsinamaz bir etki olusturmaktadir. Liderlik tarz
ve lidere duyulan giiven diizeyinin, degigim stire¢lerinin basarisi igin temel
bir unsur olarak kabul edilmesi (Agote, Aramburu ve Lines, 2016: 36) ve
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karizmatik liderlerin takipgileriyle giiven zemininde kurdugu iliski yiiksek
iletigim becerisinin kaginilmaz sonucudur. Ancak bu giiven ortamini 6zellikle
kriz durumlarinda inga etmek 6ncelikle liderin kendine olan giiveni ile dogru
orantilidir. House (1977: 10), karizmatik liderlerin yiiksek ozgrivene sahip
olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu agidan bakildiginda Mustafa Kemal
Atatiirk’e “Zater ‘Zafer benimdir.” diyebilenindir.” climlesini kurduran giig,
Ozgiivenin diga yansimasidir.

Insanin kendisini ve bagkalariyla iliskilerini anlama istegi olarak
tanimlanan feyazu da liderin 6zgiivenini dengeleyerek takipgilerinin bakig
agilarim1 6zenle degerlendirmesini saglamaktadir (Nielsen, Marrone, ve Slay,
2010: 37). Bir lider igin ayirt edici bir 6zellik olan algakgoniilliiliik liderlerin
geri bildirime agik olmalarini, hatalarini kabul etmelerini ve onlardan ders
¢ikarmalarini saglayarak mevcut giiven ortamini pekistirmektedir. Mahatma
Gandhi, siddetsiz sivil direnigin lideri olarak yurttaglarini bagimsizlik igin
bagarili bir gekilde harekete gegirmis ve kariyeri boyunca halkinin ihtiyaglarin
her zaman 6ncelikli gormiistiir. Fiziksel olarak ufak tefek olan bu adamin
halkin goziinde devlesmesini saglayan etkenlerden belki de en 6nemlisi “Beni
elestiriyorsaniz, belki de haklisiniz. Ben de hata yapabilirim, yanls diistinmiig
olabilirim.” (Parel, 1997: 156) cizgisinde ilerlemis olmasidir.

Karizmatik liderlerin genellikle kriz sartlarinda ve olaganiistii durumlarda
ortaya ¢ikmast onlarin 7isk alma 6zelliklerinin nihai sonucudur. Risk alma,
mevcut diizeni alisilmadik araglarla agma girigimidir ancak liderin, kolektif
¢ikarlar ugruna katlandig maliyet ve fedakarlik oraninda takipgilerin goziinde
giivenilirliginin artmasini saglayacaktir (Conger ve Kanungo, 1987: 641).
Henry Ford, is diinyasinda aldig: riskler ve kargilastigi zorluklara ragmen
bagariya ulagmug bir liderdir ve “Yeterince risk alirsaniz, bazen diigersiniz ama
her seferinde daha giiglii kalkarsiniz.” (Ford ve Crowther, 1922: 38) diyerek
bagar1 ol¢iitiinii ifade etmistir.

Degisim ve doniigiim, mevcut diizene sadik insanlar ve kurumlar agisindan
bir direnig nedenidir. Direncin farkinda olan karizmatik liderler, liderliklerini
bu bariyeri agacak sekilde kontrol edebilmelidir. Statiikoya meydan okuma
becerisi, karizmatik liderligin 6nemli bir bileseni ve mevcut diizeni
degistirmek igin gerekli bir 6zelliktir. Orgiitsel degisimin &nde gelen aracilart
(Levay, 2010: 127) olarak yonetim sahnesinde yerini alan karizmatik liderler,
statiikodaki eksiklikleri belirleyerek ve statiilkodan agik bir sapmayr isaret
ederek (Conger ve Kanungo, 1998: 94) diger oyunculardan ayrilmaktadir.
Bununla birlikte statitkoya meydan okumanin aksine gelenegi koruyarak
karizmasim pekistiren lider 6rnekleri de meveuttur. Ornegin takipgilerinin
goziinde ilahi bir yetenege sahip olan ve genellikle sosyal bilimciler
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tarafindan karizmatik bir lider olarak kabul edilen Iranli devrimci lider
Ayetullah Humeyni’nin geleneksel gergeveyi koruyarak Islam Cumhuriyetini
tesis etme gabasi (Biggart ve Hamilton, 1987: 434) karizmatik bir hareket
olarak degerlendirilebilir. Ancak karizmatik liderlerin statiikoya kargi sahip
oldugu durus ve meydan okuma, eskiden yeniye koprii olmak veya eskiyi
olmas1 gerektigi sekilde muhafaza etmek gibi farkli bigimlerde de olsa
genellikle yeni bir toplumsal veya orgiitsel diizenin kurulmasinin devrimsel
onciiliidiir. Kisaca karizmatik liderler; giiclii vizyonlari, yiiksek ozgiivenleri
ve etkili iletigim becerileriyle mevcut durumu sorgularken ayni zamanda
statitkoya cesurca meydan okuyarak degisim igin rehberlik etmektedirler.
Risk almaktan ¢ekinmeyen bu liderler, kriz ortaminda bile takipgilerine umut
agilayarak onlar1 ortak bir hedef etrafinda harekete gegirir; boylece bireyleri
ve toplumu doniistiiren ve yenileyen giiglii bir liderlik sergilerler.

2.2. Karizmatik Lider Takipgilerinin Ozellikleri

Karizmatik liderlik literattirii genellikle takipgilerin roliinii goz ardi
etmis ve liderin roliine vurgu yaparak merkeze lideri koymusg olsa da (Ito,
Harrison, Bligh ve Roland-Lévy, 2020: 328) karizmatik liderligin karizmatik
tarafi yalmzca liderin 6zelliklerinden degil ayni zamanda takipgilerin lider
ile kurdugu etkilesimden de beslenmektedir. Liderin vizyonu ve degerleri,
ulagmak iizere belirledigi hedef, hedefe giden yolda ilerleme bigimi takipgiler
tarafindan kabul edildigi oranda, lider ve takipgi arasindaki bag giiclii bir
ozdeglesmeye doniigecektir. Bu durum takipgilerin olaganiistii ¢aba sarf
ederek liderin hedeflerini gergeklestirme yolunda sadakatle ilerlemesini
saglayacaktr. Boyle giiglii bir etkilesim takipgilerin de lider gibi bazi

ozelliklere sahip olmasini gerektirmektedir.

Takipgiler, karizmatik olarak nitelendirilen lideri korku ve herhangi
tegvik neticesinde degil biiyiik bir sevgi ve baghlikla desteklemektedirler
(House, 1977: 3). Takipgilerin lidere karst olusturduklari Zder odakhiik ve
adwygusal bayghlik, liderin inang sisteminin igsellestirilmesini ve davraniglarin
bu dogrultuda sekillenmesini saglayacaktir (Shamir, House ve Arthur, 1993:
586). Nitekim karizmatik liderlik, takipgilerin sadakat, sevgi, saygi, 6zgiiven
gibi lider tarafindan agik veya ortiik bir bi¢gimde desteklenen ve takipgilere
anlam kazandiran temel degerlerini yogun duygular kiimesi haline getirerek

(Rowden, 2000: 32) takipgi baghligini artirmaktadir.

Karizmanin 6ziinii besleyen unsurlardan biri, lider ve takipgileri terazinin
kefelerinde esitleyebilmektir. Liderin hitap ettigi takipgilerin umutlarint ve
degerlerini seffaf bir atmosferde harmanlamasi, takipgilerin lideri “bizden” ve
“bizim i¢in” kabul etmesini saglayarak degerleri igsellestirebilme yeteneklerini
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on plana ¢ikarmaktadir. Franklin D. Roosevelt’in vefatinin ardindan bir
muhabirin, Washington’da cenaze trenini bekleyen birisine sordugu, “Neden
buradasiniz? Franklin Roosevelt’i taniyor muydunuz?” sorusunu “Hayr,
ama o beni taniyordu.” (Haslam ve Reicher, 2012: 44) diye yanitlamasinin
temelinde bu igsellestirme yer almaktadir. Takipgilerin kendileri ile liderleri
arasinda kurdugu kopriiniin baglarini giiglendiren igsellestirme beraberinde
ozdeslesmeyi getirerek hem takipgi-lider iligkisini hem de takipgilerin kendi
aralarindaki iliskileri kuvvetlendirmektedir.

Takipgilerin, karizmatik liderleri ideallestirme ve kalbramaniastirma
egilimleri, onlar1 siradan insanlardan farkli, Gistiin niteliklere sahip bireyler
olarak gormesini saglamaktadir. Karizmatik liderlerin bir anlamda devrimci
olmasi ve iginde bulundugu toplum veya gruplarin yerlesik sistemlerine
bilingli bir sekilde karsi ¢ikmasi (Weber, 1974: 64), onlar1 takipgilerinin
goziinde ideal bir karakter haline doniigtiirerek bu egilimi desteklemektedir.
Ayrica Willner (1968: 6), takipgilerin karizmatik liderin sdylemlerine
mantiksal perspektiften ziyade “kor inang (blind faith)” olarak ifade ettigi
duygusal bir bagla g¢ekimlendigini ifade etmektedir. Benzer bir sekilde
karizmatik liderlerin takipgilerinde hayranlik gibi duygular uyandirdig: ve
duygusal uyarilmanin takipgileri lider adina hareket etmeye tegvik ettigi
belirtilmektedir (Michel, Wallace ve Rawlings, 2013: 469). Bu duygularin
tetikledigi 7isk alma davrams: karizmatik lider takipgilerinin 6zelliklerinden
biridir (Schilpzand, Houston ve Cho, 2018; 2371). Takipgilerin risk
alma davramigina yol agan unsur psikolojik giivenlik arayisidir. Risk alma
konusunda cesur davranan takipgiler, lidere duyduklari giivenin psikolojik
sinirlart igerisinde daha aktif olabilmektedirler (Zhang, Liang, Tian ve Tian,
2020: 5548)

Karizmatik lider takipgilerinin bir diger oOzelligi ise kolektsf benlik
kavraminin yliksek diizeylerde olmasidir (Paul, Costley, Howell, Dorfman ve
Trafimow, 2001: 1821). Takipgiler kolektif kimlik sayesinde aidiyet hissini
daha yogun yagamakta ve dahil olduklar1 grubun hedeflerine ulagma yolunda
performanslarini artirmaktadirlar. Ozetle karizmatik liderlerin takipgileri,
liderin vizyonunu igsellestirerek grup bilinciyle hareket etmekte, psikolojik
giiven ortaminda risk almaktan gekinmemekte ve giiglii bir kolektif kimlik
duygusu gelistirmektedir. Bu baglamda, karizmatik liderligin bagarisini,
lider-takipgi etkilegiminde olusan bu derin bagllik ve paylagilan ortak
degerler ile birlikte karizmatik lider ve takipgi iliskilerinde var olan stireg
sekillendirmektedir.
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3. Karizmatik Liderlik Kuramlari

Karizmatik liderlik, tarihsel kokenleri Max Weber’in otorite tipolojisine
dayanan ve gerek idealize edilmig bireysel Ozellikleri gerekse takipgiler
tizerindeki psikolojik etkileri bakimindan liderlik kuramlar1 iginde yer
edinmig yaklagimlardan biridir.

3.1. Weber’in Otorite Yaklagimi

Karizmatik liderlik kurami ilk olarak Weber tarafindan “karizma”
kavrami etrafinda gekillendirilmis ve mesruiyetini takipgilerin lidere olan
inanglarindan alan bir otorite bigimi olarak tanimlanmigtir. Bu yaklagim,
karizmatik liderligi geleneksel ve yasal-rasyonel otorite big¢imlerinden
ayrrarak farkli bir sosyal iliski dinamigi ortaya koymustur. Weber (1978:
1112), karizmatik liderin resmi bir makam veya profesyonel kariyerle
degil, toplumun kriz ve belirsizlik donemlerinde olaganiistii niteliklerle
algiladig: bireyler tizerinden ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda
Weber’in karizmatik lider kavramsallagtirmasina gore lider, orgiitiin gayri
resmi yapist i¢inde ortaya ¢ikan ve takipgilerin biligsel degerlendirmesine
ihtiya¢ duymadan duygusal baglamda kendine yer edinen bir karakterdir
(Milosevic ve Erin Bass, 2014: 226). Bu baglamda karizma, takipgilerin
lidere olan irrasyonel inanci ile megruiyet kazanmakta ve sosyolojik agidan
ele alinmaktadir. Ancak bu megruiyet zamanla olaganlagarak biirokratik veya
gelencksel yapiya evrilmektedir.

3.2. House’un Karizmatik Liderlik Yaklagimi

House (1977: 4) karizmatik liderlerin yerlesik diizenden bir kopusu
temsil ettigini ve biiyiik degisiklikler gergeklestirdigini ifade ederken,
kavrami orglitsel davranig ve psikoloji ekseninde yorumlayarak Weberci
bakis agisindan farkli bir ¢ergeveye tagimistir. House’un yaklagimi karizmayi
dogustan gelen bir 6zellikten ziyade liderin sergiledigi vizyon, risk alma,
iletisim tarzi gibi algisal ve davramigsal unsurlarla inga edilebilen bir siireg
olarak degerlendirmektedir. Bu dogrultuda House (1977), karizmatik
liderlige dair davranigsal bir model geligtirmis; liderin vizyonerligi, 6zgiiven
agilamast ve ideolojik yonelimi gibi unsurlarin takipgiler tizerindeki etkilerine
vurgu yapmustir. Ayrica, Shamir, House ve Arthur (1993: 582) bu yaklagimi
gelistirerek karizmatik liderligin, takipgilerin 6z-kavramlarini etkileyerek
stirekli bir motivasyon kaynagi haline gelebilecegini belirtmislerdir.
Dolayisiyla bu yaklagim karizmanin dogasinda gegicilik oldugunu savunan ve
bu 6zelligin zamanla “rutinlegerek” kurumsallagacagini ileri siiren Weber’in
aksine karizmanin siirdiiriilebilir oldugunu ve liderin davraniglartyla
pekistirilebilecegini savunmaktadir.
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3.3. Bass’in Karizmatik Liderlik Yaklasimi

Bernard Bass, karizmanin bagimsizligini tanimamig ve karizmayi
doniigtiirticti liderligin “idealize edilmig etki” boyutunun smnirlari iginde
sistematik bir gekilde konumlandirmustir. Idealize edilmis etki, liderlerin
takipgileri igin giiclii rol modeller olarak hareket etmelerini ve boylece
takipgilerin liderlerinin degerlerini igsellestirip onlari rol model almalarini
saglayan bir 6zdeglesme bigimidir (Bass ve Riggio, 2006: 20). Bass’a (1985:
42) gore karizma sadece dogatistii bir yetenek degil, liderin davraniglari ve
etkilesimleriyle gelistirilebilen, siirdiiriilebilir, etik degerlere bagl, vizyoner
ve rol model davraniglarla takipgilerini etkileyen bir liderlik 6zelligidir. Bu
yaklagimda karizma artik sadece olaganiistii nitelikler degil, ayn1 zamanda
liderin ahlaki durusu ve tutarliligs ile de iliskilidir. Kisaca Bass’in karizmatik
liderlik anlayig1, karizmay1 duygusal cogkunlukla sinirlamayan; aksine etik
degerlere, karakter biitiinliigiine ve takipgilerin uzun vadeli gelisimine
odaklanan bir liderlik 6zelligi olarak 6ne ¢tkmaktadir.

3.4. Conger ve Kanungo’nun Karizmaya Atif Kuram

Conger ve Kanungo’nun Karizmaya Atif Kuramu, siyaset bilimi, sosyoloji,
sosyal psikoloji gibi disiplinlerden faydalanarak 6rgiitsel baglamlari karizmatik
liderlige entegre eden bir modeldir. Karizmanin atifsal bir olgu oldugu
tikrine dayanan bu model karizmatik lideri, ortak hedefleri gergeklestirmek
i¢in birlikte hareket eden bir grubun, grup tiyeleri iizerinde maksimum etkisi
olan ve bu iiyelerle etkilesimleri temelinde taninirliga sahip, istisnai olmayan
tyesi olarak tanimlamaktadir (Conger ve Kanungo, 1987: 639). Bagka
bir deyigle karizma, liderin dogustan getirdigi mistik bir 6zellikten ziyade,
takipgilerin liderin aligilmamis davraniglarini, vizyonerligini ve risk alma
egilimini gozlemlemesiyle takipgiler tarafindan yiiklenen bir anlamdir. Bu
baglamda karizma, liderin degil, takipginin zihninde sekillenir ve baglama
gore degiskenlik gosterebilir (Conger ve Kanungo, 1987: 639). Dolayisiyla
liderlik sadece bir kisilik 6zelligi degil, dinamik ve baglamsal bir etkilesim
stirecidir.

3.5. Shamir’in Benlik Kavrami Kurami

Shamir, House ve Arthur (1993), karizmatik liderlige iliskin benlik
temelli yaklagimlariyla bu liderlik bigiminin psikolojik etkilerini agiklamaya
yonelik yeni bir perspektif geligtirmiglerdir. Bu modele gore karizmatik
liderler, takipgilerin yalmzca digsal motivasyonlarini degil, ayn1 zamanda
igsel benlik yapilarini olugturan degerlerini, inanglarimi ve kimlik algilarini
da etkilemektedir. Liderin sundugu vizyon, takipgilerin hayatlarini
anlamlandirma bigimleriyle Ortiistiigii oranda takipgiler, bu vizyonu kisisel
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bir amag gibi benimsemekte ve daha 6zverili davranmaktadir. Kuramin
merkezinde karizmatik liderlerin, takipgilerini 6z kavramlar aracihgiyla
motive ettigi beg siireg yer almaktadir (Shamir, House ve Arthur, 1993: 582-
583):

*  Cabamn igsel degerini artirmak: Lider bizzat ¢cabanin kendisini takdir
ederek ve “ayaga kalkmanin” gerekliligini vurgulayarak ¢abalamay1
kolektif kimligin bir pargas: haline getirmektedir.

*  Caba-basart beklentilerini artirmak: Yiksek beklentiler ortaya koyan
lider takipgilerin bu beklentiyi kargilayabileceklerine dair giivenini ifade
ederek 0z saygiyr artirmakta ve takipgilerde 6z yeterlilik duygusunu
olusturmaktadir.

* Hedeflere ulasmann igsel degerini artirmak: Lider, hedeflerin kolektif
gegmis ve gelecekle tutarliigini vurgulayarak takipgilerin 6z tutarlilik
ve anlamhlik duygusuna hitap etmektedir.

o Iyi bir gelecek igin inang agidamak: Lider, takipgilerin gostermesini
istedigi davraniglar i¢in digsal odiiller yerine kendi umut ettikleri
nedenlere baglanmasimi saglayarak takipgileri eylem planina dahil
etmektedir.

*  Kigisel baghlik yaratmak: Liderin kosulsuz, igsellestirilmig bir baghlik
beklentisi ve takipginin bir rolii veya eylemi siirdiiriirken ayn1 zamanda
bunun bir var olma bigimi olduguna inanmasini saglamaktir.

Bu baglamda karizma, yalmzca olaganiistii lider niteliklerine dayanan
bir etki bigimi olmaktan gikarak; bireyin 6z kimligiyle duygusal ve biligsel
diizeyde kurdugu bir iliski bigimine doniigmektedir.

3.6. Karizmaya Psiko-Analitik Yaklagim

Psikoanalitik yaklagim, lider ile takipgi iliskisinin yiizeysel, rasyonel
etkilesimlerin Otesinde, bilingdigt  psikolojik dinamiklerle sekillendigini
savunmaktadir. Bu kuramin temelleri, Sigmund Freud’un Toplumsal Psikoloji
ve Ego Analizi adli galiymasinda ortaya koydugu, bireylerin otorite figtirleriyle
kurdugu 6zdesim siireglerine dayanmaktadir. Freud’a (1949: 114) gore
bireyler, grup igindeki giivenlik ihtiyacini kargilayabilmek ve kendisine bir
istikamet belirleyebilmek igin bir baba figiiriine yonelmektedir. Karizmatik
liderlik yazinindaki psiko-analitik yaklagima gore bu figiir genellikle lider ile
iligkilendirilmigtir. Bu bakug agistyla karizmanin, liderin kigisel 6zelliklerinden
ok, takipgilerin igsel bogluklari, korkular1 ve baghlik ihtiyaglariyla ilgili
oldugu ve karizmatik liderin bu ihtiyaglara yamit vererek psikolojik bir
boslugu doldurdugu soylenebilir. Kets de Vries’e (1993) gore karizmatik
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lider, takipgilerin bilingdigt arzularina hitap eden ve onlarin hem digsal hem
de igsel yonelimlerini kontrol eden bir figiirdiir. Benzer sekilde Willner
(1984: 92), karizmatik liderin “biiyiileyici” etkisinin, bireyin bagimsiz
yargilama yetisini zayiflattigini ve onu liderin ideolojik etkisine daha agik
hale getirdigini vurgular. Bu baglamda karizma, yalmzca davramgsal ya da
iletisimsel degil; aym zamanda psikodinamik bir siiregtir ve takipgilerin
bilingdig1 psikolojik ihtiyaglarini karsilamasiyla iglerlik kazanir. Kisaca psiko-
analitik yaklagim karizmayi, dogustan gelen bir nitelik veya stratejik bir
liderlik tarzi olarak degil; takipgi psikolojisinin, duygusal ihtiyaglarinin ve
kolektif bilingdiginin bir iiriinii olarak yorumlamaktadir.

3.7. Sosyal Sirayet Yaklagimi

Bireysel ozellikler ve olaganiistii liderlik vasiflariyla iliskilendiren karizma
yaklagimlarinin aksine sosyal sirayet yaklagimi, karizmay1 sosyal baglamda
gelisen etkilesimsel stireglerin bir iiriinii olarak degerlendirmektedir (Fiol,
Harris ve House, 1999: 451). Bu yaklagim merkeze grup dinamiklerini,
toplumsal normlari ve bireylerin birbirlerinden etkilenme diizeyini koyarak;
karizmanin tipki bir duygu veya davranig gibi bireyden bireye gegebilen
ve gruplar arasinda yayilabilen bir olgu oldugu (Sy, Horton ve Riggio,
2018: 60) fikrine dayanmaktadir. Bu baglamda karizma, liderin tek tarafl
etkisinden ¢ok, takipgilerle kurulan etkilesim ve bu etkilesimin grup
diizeyinde karsilik bulmasiyla kolektif olarak inga edilebilen bir yapidir. Sosyal
sirayet yaklagimina gore, karizma, liderin sergiledigi cogku, giiven, umut gibi
duygularin takipgiler tarafindan igsellestirilmesi ve tyeler arasinda bir tiir
bulagma yoluyla yayilmasiyla onlar1 ortak duygu durumunda birlestiren bir
giigtiir. Sonug olarak, karizmaya sosyal sirayet yaklagimi, karizmatik liderlik
i¢in daha iligkisel ve baglamsal bir ¢ergeve sunmaktadir.

4. Karizmatik Liderlik Tturleri

Karizmatik liderlik bazi durumlarda etik ve kolektif degerler temelinde,
baz1 durumlarda ise otoriter ve kigisel ¢ikar odakli olarak sekillenmektedir
(House ve Howell, 1992; 84). Ayrica karizmanin sosyal mesafe, lider-takipgi
iligkisi, kriz ortami ve kurumsallagma diizeyi gibi degiskenlere bagh olarak
tarkli tiirlere ayrilabilecegi ifade edilmektedir (Shamir, House ve Arthur,
1993; 579). Tablo 1I’de karizmatik liderligin literatiirde tanimlanan baglica
tiirleri ve temel Ozellikleri yer almaktadr.
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Tablo 1: Karizmatik liderlik tiivier:

Karizmatik Liderlik Tiirii Ornek
Dimniistigriicii Kavizmatik Liderlik: Liderin takipgilerinin degerlerini, | Mustafa Kemal
inanglarini ve ihtiyaglarini derinlemesine doniigtiirerek onlar1 daha Atatiirk
yliksek diizeyde motivasyona ve performansa yonlendirdigi bir liderlik | ¢ . . Jobs
bicimidir (Bass, 1985: 25).
(Apple)
Etik Karizmatik Liderlik: Liderin davraniglarinin ve kararlarinin Nelson
yiiksek etik standartlara dayandig: bir liderlik bigimidir (Kanungo ve Mandela
Mendonca, 1?96: 106.).. B.l.l liderlik, (izellikle etik krizlerin yasandigi [ . i polman
ve seffafligin 6ncelendigi donemlerde 6nem kazanmaktadir. (Unilever)
Otoriter Karizmatik Liderlik: Weber’in (1947: 47) tanmimladigt otoriter
karizmatik liderlik, liderin kigisel karizmasr ile mutlak otoriteyi elinde Wi
o . . S NP inston
tuttugu ve karar alma siireglerinde merkezi bir rol oynadig: liderlik Churchill
tiriidiir. Bu liderlik bigiminde, disiplin, hiyerarsi ve kontrol 6n
plandadur.
Sosyal Degisim Odakly Karizmatik Liderlik: Sosyal degisim odaklt
karizmatik liderlik, toplumsal ve orgiitsel yapilari doniistiirmeyi
hedefleyen bir liderlik bi¢imidir (Conger ve Kanungo, 1998: 75). Malala
Bu tiir liderler, sosyal adalet, esitlik ve siirdiiriilebilirlik gibi degerleri Yousafzai
merkeze alarak ve takipgilerin kolektif ¢ikarlarini 6n planda tutarak
sosyal degisimi hizlandirir.
Gorev Odnkly Kavizmatik Liderlik: Liderin belirlenen hedeflere ulagmak
igin takipgilerini giiglii bir sekilde motive ettigi bir yaklasimdir (Choi,
2006: 27). Genellikle 6zel sektor ve rekabetin yogun oldugu alanlarda|  Jeft Bezos
etkili olan bu liderler, gorev tamimlarini net ve agik bigimde belirterek,|  (Amazon)
performans standartlarin yiikseltir ve disiplinli bir ¢aligma ortami
olusturur.
Spiritiiel Karizmatik Liderlik: Liderin manevi degerleri ve anlam
arayigint liderlik siirecine entegre ettigi bir yaklagimdir (Fry, 2003:
701). Bu tiir liderler, takipgilerine derin bir amag¢ duygusu ve anlam| Dalai Lama
sunarak baghligr artirir. Ozellikle kriz donemlerinde ve orgiitlerde
anlam arayiginin arttigi zamanlarda etkili olur.
Popiilist Kavizmatik Liderlik: Liderin halkin duygularina, ihtiyaglarina
ve taleplerine dogrudan hitap ettigi bir liderlik bigimidir (Weyland, El
. « . on Musk
2001: 14). Bu liderler, toplumsal “kutuplasmay: azaltmaya” ve (Tesh, X)
gogunlugun sesini gii¢lendirmeye odaklanir. Genellikle siyasal alanda ’
ve sosyal hareketlerde goriiliir.
Kriz Merkezli  Karizmatik Liderlik: Liderin belirsizlik ve kaos
ortamlarinda takipgilerine giiven verip yon gosterdigi bir liderlik
bigimidir (Bligh, Kohles ve Meindl, 2004: 215). Bu tiir liderler,| Franklin D.
kriz anlarinda hizh kararlar alir ve motivasyonu artirarak orgiitiin|  Roosevelt

dayanikliligini destekler. Kriz merkezli karizmatik liderlik, kriz sonrasi
orgiitsel toparlanma ve siirdiiriilebilirlik igin kritik 6neme sahiptir.

(Tnblo yazarlar tavafindan olusturulmustur.)
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5. Karizmatik Liderligin Toplumsal ve Orgﬁtsel Rola

Karizmatik liderlik, liderlik teorileri igerisinde hem toplumsal hem de
orgiitsel yapilar1 doniistiirme giiciine sahip en etkili liderlik bi¢imlerinden
biri olarak kabul edilmektedir. Max Weber’in (1947) literatiire kazandirdig
karizma kavramu, olaganiistii niteliklere sahip bireylerin, takipgileri tarafindan
dogal bir yetki kaynagi olarak algilanmasidir. Weber’e gore, bu liderler,
ozellikle kriz ve belirsizlik donemlerinde ortaya gikar ve mevcut diizeni
sorgulayarak, yeni normlarin ve yapisal degisimlerin onciiliigiinii yaparlar
(Weber, 1947: 358). Bu baglamda, karizmatik liderlik toplumsal anlamda
sadece lider-takipgi iligkisini degil, ayn1 zamanda toplumun deger ve inang
sistemlerini de derinden etkilemektedir. Ayrica karizmatik liderlik, pasif
kitlelerin aktif katilimcilara doniigmesinde ve kolektif eylemde katalizor gorevi
gormesinde onemli bir rol oynamaktadir. Weber’in “karizmanin rutinlegmesi
(routinization of charisma)” kavrami, karizmatik liderligin toplumsal ve
orgiitsel baglamlarda nasil kurumsallagabilecegini agiklamaktadir. Bu siiregte,
liderin kigisel etkisi, biirokratik yapilar ve kurallar yoluyla siirdiiriilebilir
hale getirilir (Weber, 1947: 383). Boylece, karizmatik liderligin toplumsal
ve Orgiitsel rolleri, hem ani ve radikal degisimleri tetikleyen hem de bu
degisimlerin kalicihgini saglayan ikili bir islev tistlenir.

Karizmatik liderlerin toplumsal rolii, ozellikle marjinallesmis veya bir
krizle miicadele halinde olan gruplar ve toplumlarda belirginlesmektedir.
Bu liderler, takipgileri ile giiglii bir duygusal bag kurarak, onlarin kimlik
algilarini ve sosyal aidiyet duygularini yeniden gekillendirmektedir (House
ve Howell, 1992: 82). Mevcut kosullar, takipgilerin toplumsal ve bireysel
anlamda gii¢lenmesine olanak saglarken ayni zamanda kolektif eylemin
temelini olusturmaktadir. Benzer bir bi¢imde Shamir, House ve Arthur
(1993: 580) da karizmatik liderlerin, takipgilerinin benlik kavramlarini ve
motivasyonlarin etkileyerek, onlarin 6z-yeterlik algilarini artirdiklarini ve
boylece sosyal hareketliligi tegvik ettiklerini ifade etmektedir.

Toplumsal baglamda karizmatik liderler, mevcut otorite yapisini
sorgulama ve “kotii elitler” olarak tanimlanan gii¢ merkezlerine meydan
okuma yoluyla toplumsal degisim i¢in zemin hazirlayarak sistem kargit1 bir
islev gormektedir. Kavram bu yoniiyle sosyal adalet, esitlik ve doniigiim
taleplerinin sozciisii konumundadir. Hollander (2012: 14), liderlik ve
takipgilik arasindaki gii¢ iliskilerinin zaman iginde evrildigini ve karizmatik
liderlerin bu iligkide hem gii¢ paylagimin1 hem de gii¢ konsolidasyonunu
aktiflestirdigini belirtmektedir. Boylece hem toplumsal hem orgiitsel yapilar
iginde gii¢ dinamikleri yeniden tanimlanmaktadir. Karizmatik liderler,
takipgilerinin destegiyle gii¢ kazanirken, bu giicii doniigiim ve yenilik igin
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kullanmasina ragmen takipgiler iizerindeki yogun baglilik ve itaat beklentisi,
liderin giiciinii koruma c¢abas1 ile birlestiginde liderin otoriter egilimler
gelistirmesine neden olabilmektedir. Bu durum, liderlikte bir denge arayigini,
yani karizmanin enerjisi ile orgiitsel yapinin stabilizesinin birbirine entegre
edilmesini zorunlu kilmaktadir.

Orgiitsel diizeyde karizmatik liderlik, orgiit vizyonunu netlestiren ve
cahisanlarin motivasyonunu artiran giiglii bir aragtir. Bass (1985: 20),
karizmatik liderlerin, orgiit iiyelerinde performans beklentilerini agan bir
baglilik ve Ozveri yarattigini vurgulamaktadir. Bu liderler, orgiit kiiltiirtini
sekillendirirken, yenilik¢i ve doniigtiiriicii vizyonlar: ile orgiitsel degisime
ivme kazandirmaktadir. Shamir, House ve Arthur (1993: 584) ise karizmatik
liderlerin, takipgilerinin kigisel degerlerini Orgiitsel amaglarla uyumlu
hale getirdigi takdirde igsel motivasyonun ve ig tatmininin arttigini ifade
etmektedir. Ancak bu liderlik bigimi olumlu orgiitsel yansimalar yaninda
birtakim istenmeyen sonuglara da yol agmaktadir. House ve Howell (1992:
92), karizmatik liderligin, agir1 merkeziyetgi ve sorgulamayan dar bakigh
bir baglilik yaratabilecegine dikkat gekerek, bu durumun orgiitsel esnekligi
ve slirdiiriilebilirligi tehdit edebilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla etkin
ve verimli bir igleyis, liderin vizyonunu kurumsal normlarla uyumlu hale
getirmesine ve orgiit i¢i dengeleyici mekanizmalari saglamasina baglidir.

Sonug olarak, karizmatik liderlik hem toplumsal hem de Orgiitsel
baglamlarda giiglii bir doniistiiriicii ve yonlendirici etkiye sahiptir. Ayni
zamanda bu liderlik, kriz zamanlarinda yeni bir diizen ve vizyon yaratirken,
orgiitlerin adaptasyon ve geligim siireglerinde de kritik bir gii¢ faktorii
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu giiciin etik smurlar iginde kalmasi,
kurumsallagma siiregleriyle desteklenmesi ve liderin otoriterlesme egilimlerine
karg1 dengeleyici mekanizmalarin = geligtirilmesi  saglanmahdir.  Ciinkii
karizmatik liderlik, toplumsal hareketleri ategleyen bir kivilcim olabilecegi
gibi, kurumsal istikrar1 tehdit eden bir dinamige doniisebilecek potansiyele
de sahiptir. Bu nedenle, karizmatik liderligi anlamak, onu sadece bir liderlik
bigimi olarak degil, ayn1 zamanda sosyal giig ve etik arasindaki hassas dengeyi
gozeten karmagik bir siireg olarak degerlendirmeyi gerektirmektedir.

6. Karizmatik Liderligin Karanlik Taraflar

Karizmatik liderlik, tarith boyunca toplumsal doniisiim ve kolektif
eylem igin giiglii bir ara¢ olmugtur. Weberyen anlamda rasyonel-biirokratik
otoritenin 6tesinde, takipgilerin duygusal diinyalarina hitap eden bir liderlik
bigimi olarak yiiceltilmigtir. Ancak sinrlandirlmamig ve sorgulanmamuig
karizmanin, orgilitsel yozlagma, demokratik gerileme, etik digi davramglar
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ve bireysel bagimhlik gibi tehlikeleri i¢inde barindirdigr gergegini goz ardi
etmemek gerekir. Karizma bu yoniiyle cift yonlii bir kiligtir; toplumsal ve
orgiitsel motivasyonu giiglendirebilecek bir potansiyeli oldugu gibi, elestirel
diisiinceyi korelterek otoriterlesmeyi de besleyebilecek  kapasitededir.
Ozellikle liderin, kriz dénemlerinde kurtarici figiir imajiyla sahneye ¢tkmast,
onun olaganiistii yeteneklere sahip oldugu fikrini pekistirerek, elestirel
mesafenin kaybina neden olarak bir tiir lider kiiltii ortaya ¢ikarabilir. Tarihte
Hitler’in Almanya’si, bu karizmatik mutlakiyetin en garpici 6rneklerinden
biridir. Hitler, yalnizca siyasi bir lider degil, Almanya’nin yeniden dogusunun
sembolii olarak halkin goéziinde devlesirken, bu siireg, kitlelerin rasyonel
muhakemesini devre digt birakmig ve kitlesel suglara zemin hazirlamustir.
Sorgulanmayan karizmasi diktatorliige doniisen Hitler, donemin modern
Almanyast igin adeta niikleer bir yikima neden olmustur (Kershaw, 2010:
21).

Karizmatik liderligin dogasi geregi duygusal baglilik yaratmast, bir yandan
motivasyonu artirirken, diger yandan takipgilerde bagimli kisilik egilimlerini
tegvik edebilmektedir. Howell ve Avolio (1992: 44), karizmatik liderligin
negatif bir versiyonu olan yikict karizmatik liderlik kavrami ile liderin
etik dist eylemlerini sorgulamayan, hatta bunlari savunan takipgi profiline
dikkat g¢ekmektedir. Liderin hatalarin1 gormezden gelen, sorumlulugu
digsallastiran bu takipgiler kendi Ozerkliklerinden goniillii olarak feragat
etmektedirler. Ozellikle belirsizlik donemlerinde ortaya ¢ikan ve takipgilerin
inancindan beslenen bu liderlik bigimi, sinirsiz giig, elestirel sorgulamanin
yoklugu ve mutlak sadakat gibi faktorlerle birlestiginde bir baski ve kontrol
mekanizmasina doniigebilmektedir.

Karizmatik liderligin karanlik tarafi, yalnizca liderin eylemleriyle degil,
kisilik yapist ile de dogrudan iligkilidir. Karizmatik liderligi yikici bir giig
haline getirebilen birtakim kisilik 6zellikleri, liderlerin, karizmatik etkiyi etik
liderlik igin degil, kisisel ¢ikarlar ve gii¢ tahakkiimii igin kullanmasina yol
agabilir. Conger (1999: 162) karizmatik liderlik igin 6zgiiveni pozitif bir
ozellik olarak ifade etmistir; ancak narsistik agirilik, bu 6zgiiveni toksik bir
egoya doniistiirebilir. Boylece lider, orgiitii ya da toplumu doniistiirmekten
¢ok, onlar1 kendi egosunu tatmin etmek igin bir ara¢ olarak kullanmaya
baglar. Rosenthal ve Pittinsky’e (2006: 629) gore narsist liderlerin karizmasi
adeta bir “kendilik propagandasidir”. Ornegin Donald Trump’in liderligi,
takipgileri izerinde yarattig1 duygusal baglilik, karizmatik retorigi ve popiilist
tslubuyla karizmatik liderlik ger¢evesinde ele alinmigtir. Ancak Trump’in
elestirileri kiiglimsemesi, siirekli “ben” odakli konugma dili kullanmast ve
yiiceltilme ihtiyaci, bu karizmanin narsistik temeller iizerine kurulu oldugunu
gostermektedir (Williams, Pillai, Deptula, Lowe ve McCombs, 2018: 15).
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Houseun (1977) karizmatik liderlik teorisi, lider etkisini vizyoner
davraniglar ve rol model olma ozellikleriyle agiklamaktadir. Ancak bu
ozellikler, karizmayi, toplumu doniigtiirmek igin degil de toplumu
kontrol araci haline getirmek amaciyla takipgilerin duygusal ihtiyaglarini,
sadakatlerini kazanmak i¢in kullanildiginda, makyavelist bir kigilik yapisinda
manipiilasyona doniigebilir. Vladimir Putin, Rusya’da milliyetgilik temelli
giiglii bir karizmatik imaja sahiptir. Ancak Putin, krizleri karizmatik bir
anlatiya doniistiirerek toplumu mobilize etmig, ayni anda kurumsal denetimi
zayiflatmugtir (Klimovich, 2023: 114).

Bass’in (1985) doniistiirticii liderlik modelinde, idealize edilmig bir etki ile
tanimladig1 karizma, lider egosunun biiyiimesiyle takipgilerin bireyselligini
yok eden ve liderde yanilmazlik yanilsamasina neden olan tekil bir otoriteye
doniigebilir. 1978°de “Jonestown Katliam1” olarak adlandirilan toplu intihar
vakasinda Jim Jones ve yiizlerce takipgisi hayatina son vermistir (Kelley,
2019: 363). Jim Jonesun liderligi, giiglii karizma, duygusal etkileyicilik
ve idealist sOylemlerle gekillenmis ancak psikopatik egilimleri ve kontrol
takintisi, onu takipgilerini kitlesel bir intihara siiriikleyen yikict bir figiire
doniigtiirmiistiir. Bu olay, karizmanin sinursiz giigle birlestiginde nasil bir
telakete doniigebileceginin bir 6rnegidir.

Karizmatik liderlik, doniigtiiriicii ve mobilize edici yonleriyle giiglii
bir misyonu olmasina ragmen, smnursiz yetki ve sorgulanmayan otoriteyle
birlestiginde ciddi riskler tagir. Duygusal baghlik yaratan bu liderlik bigimi,
etik digt davraniglarin mesrulastirilmasi, kurumsal denetimin aginmast
ve bireysel 6zerkligin kaybr gibi olumsuz sonuglara yol agabilir. Hitler’in
totaliter karizmasindan Putin’in kriz temelli anlatilarina ve Trump’in
narsistik soylemlerine kadar ¢esitli Orneklerde, karizmanin kigisel giicti
pekistiren bir yapiya doniistiigli goriilmektedir. Bu baglamda karizmatik
liderlik, narsistik ve makyavelist kigilik yapilartyla birlestiginde, takipgilerin
elestirel diigtincesini korelten, orgiitleri zayiflatan ve potansiyel olarak
yikici sonuglara yol agabilen bir liderlik formuna evrilebilir. Bu giiciin etik
sinirlar iginde kalmasi, kurumsallagma stiregleriyle desteklenmesi ve liderin
otoriterlesme egilimlerine kargi dengeleyici mekanizmalarin gelistirilmesi
saglanmalidir. Clinkii karizmatik liderlik, toplumsal hareketleri ategleyen
bir kivileim olabilecegi gibi, kurumsal istikrar1 tehdit eden bir dinamige
doniigebilecek potansiyele de sahiptir. Bu nedenle, karizmatik liderligi
anlamak, onu sadece bir liderlik bigimi olarak degil, ayn1 zamanda sosyal
gii¢ ve etik arasindaki hassas dengeyi gozeten karmagik bir siireg olarak
degerlendirmeyi gerektirmektedir.
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Sonug

Toplumlar ve liderler arasindaki iligki, karizmatik liderlik literatiiriiniin
en temel ve aym zamanda en karmagik paradokslarindan birini olugturur:
Toplum kendi kosullar: ve kiiltiivel kodlaryla lidevini mi sekillendiviy, yoksa lider,
ozytin vizyonu ve iradesiyle toplumu dondistiiven merkezi bir aktor miidiir?
Bu soru, karizmatik liderligi sadece bireysel niteliklerin veya toplumsal
kosullarin bir yansimasi olarak gormekten ziyade, onu etkilesimsel ve gok
katmanl bir bigimde degerlendirmeyi gerektirir. Ciinkii cevap, karizmatik
liderligi yalmzca bireysel bir nitelik veya toplumsal yansima olarak tek bir
cksende okumayi reddeden, ¢ok katmanl ve dinamik bir etkilesim modelinde
yatmaktadir.

Max Weber’in klasik karizma tanimu, liderin olaganiistii niteliklerine ve
bu niteliklerin takipgiler tarafindan “siradigilik” olarak algilanmasina vurgu
yaparken gagdas liderlik teorileri, bu kavrami daha derin ve kapsayici bir
sosyo-kiiltiirel baglam iginde konumlandirmaktadir. Karizma, salt bir
“dogustan liderlik yetenegi” degil; toplumsal ihtiyaglarin, krizlerin ve
kolektif bilingteki degisimin bir iirtiniidiir. Boylece liderlik, bireysel bir
olgu olmaktan ¢ikarak; toplumun beklenti, deger ve korkulariyla gekillenen
kargihikli bir siire¢ haline gelmektedir. Karizma artik, liderin dogustan
getirdigi bir yetenekten ¢ok, toplumsal beklentiler, kriz anlar1 ve kolektif
bilingteki degisim arzusuyla sekillenen, takipgiler ve lider arasindaki bir
“anlam ortaklig1” olarak gortilmektedir. Bu bakis agis1, karizmatik liderligi,
liderin ve toplumun birbirini kargilikli olarak doniistiirdiigli dinamik bir
stire¢ olarak tanimlamaktadir.

Teorik perspektiften bakildiginda, House (1977), liderin vizyoner
ve duygusal giiciinii merkezine koyarken, Conger ve Kanungo (1987),
davranigsal yaklagimlari liderin takipgilerini nasil motive edip doniistiirdiigiine
dikkat ¢ekmektedir. Bu gergeveler, karizmatik liderligi, otoriterlikten uzak,
sosyal inga siireglerine dayanan bir liderlik bi¢imi olarak tanimlamaktadir.
Ancak bu siiregte, lider ve takipgi arasindaki gii¢ paylagimi ve anlam ingasi,
liderligin megruiyeti ve siirekliligi i¢in vazgegilmezdir. Bass (1985), karizmatik
liderligi doniigiimcii liderlik kurami kapsaminda ele alarak, liderin sadece
takipgilerini motive etmekle kalmayip, onlarin deger ve inang sistemlerinde
koklii degisimler yarattigini ortaya koyarak, liderlik kavramimnin toplumsal
degisimle nasil biitiinlestigine dair 6nemli bir bakig agis1 saglamaktadir.
Liderin bilingdigt motivasyonlar, kisilik yapis1 ve takipgilerle kurdugu
duygusal baglarin karizmatik liderlikte belirleyici oldugu fikrine dayanan
psikoanalitik yaklagim, liderligin sadece rasyonel bir siireg olmadigini,
ayni zamanda derin psikolojik dinamiklerle sekillendigini gostermektedir.
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Sosyal sirayet yaklagimi ise karizmanin toplumda nasil yayildigini ve liderin
etkisinin takipgiler araciligiyla nasil giiclendigini agiklarken karizmanin
kolektif algilar ve sosyal aglar vasitasiyla toplumsal diizeyde inga edildigine
vurgu yapmaktadir.

Teorik gesitlilik, karizmatik liderligin hem potansiyelini hem de sinirlarini
anlamak agisindan oldukga 6nemlidir. Orgiitsel ve toplumsal baglamlarda,
karizmatik liderler kriz donemlerinde normlar1 sarsan, yeni vizyonlar ortaya
koyan ve kolektif bilingte derin degisimler yaratan aktorlerdir. Ancak bu
doniigiim, lider ve takipgiler arasindaki gii¢ paylagimi ve karsilikli giivenin
dengesiyle siirdiiriilebilir. Aksi takdirde karizmatik liderlik, toplumsal gelisme
ve Orglitsel doniigiim igin giiglii bir ara¢ olmasina ragmen otoriterlesme ve
toplumsal kirilmalar igin ategleyici de olabilmektedir. Bu ikilem, karizmatik
liderligin, orgiit kiiltiirii ve toplumsal doniigiim tizerindeki etkisini hem
olanaklar hem de tehditler agisindan degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir.

Orgiitscl ve toplumsal diizeyde, karizmatik liderlik kriz anlarinda
toplumu harekete geciren, normlar1 sarsan ve yeni diizenler inga eden
dontigtiiriicii bir giictiir. Ancak bu giictin sinirlar, lider ve toplum arasindaki
kargihiklt bagimhlik iligkisiyle gizilir. Liderin vizyonunun toplumsal rezonansi
olmadan, karizma etkisini yitiririrken; toplumun katilimi ve destegi olmadan
liderlik otoriterlige dontigebilmektedir.

Sonug olarak, karizmatik liderlik; bireysel yetkinliklerle toplumsal
yapinn kesistigi, karsilikli anlam tiretimi ve gii¢ paylasgimina dayali, dinamik
ve ¢ogulcu bir siiregtir. Lider ve toplum arasindaki bu siirekli miizakere,
karizmatik liderligi sadece “dogustan gelen bir 6zellik” olmaktan ¢ikarip,
kiiltiirel ve sosyal baglamlarin gekillendirdigi bir yap: haline getirmektedir.
Liderin bireysel karizmasi ile toplumun kolektif dinamikleri arasindaki
etkilesim, karizmatik liderligi sadece bir liderlik bi¢imi degil, ayni zamanda
toplumsal ve orglitsel dontigiimiin itici giici haline getirmektedir. Bu
nedenle, karizmatik liderlik hem bireysel hem de yapisal perspektiflerden
biittinciil gekilde degerlendirilmelidir.
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