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Liderleri yoneticilerden ayiran davraniglar, ayn1 zamanda orgiitleri igin
sorun yaratacak hatta felakete yol agabilecek sonuglar dogurma potansiyeline
sahiptir (Conger, 1990). Liderin narsist olabilecegi (Braun, 2017), kotiiye
kullanma davramglar1 sergileyebilecegi (Tepper, 2007), toksik etkilerinin
olabilecegi (Padilla, Hogan ve Kaiser, 2007) gibi olumsuz lider 6zellikleri
ve davramglari son yillarda liderligin karanlik yonii olarak fark edilmeye
baglanmugtir. Karanhk liderligi, liderler, takipgileri ve bu ikili arasindaki
etkilegimleri inceleyerek biitiinciil ele almak daha dogru olacaktir (Braun vd.,
2018). Ancak bu karanlik tarafi 6nce kisilik ozellikleri tizerinden agiklamakta
fayda vardir. Kisilik; kimlik (yani bireyin kendisi hakkindaki diigtinceleri) ve
itibar (birey hakkinda bagkalarinin diigiinceleri) kavramlariyla ele alinabilir.
Liderin karanhk tarafi itibarin karanhk tarafi ile agiklanabilir. Bagkalari
izerinde brraktigimiz ilk izlenimi yansitan aydinhk tarafin aksine karanlik
taraf, kisinin en kot haliyle ortaya ciktigi zaman bagkalarinda biraktigi
izlenimi yansitan islevsiz yonelimleridir. Bu karanlik yon egilimleri, bir ekip
kurmak gibi liderligin en temel gorevini yerine getirmesini engeller (Hogan
ve Kaiser, 2005).

Bireysel ozellikler, liderlik davranslari, etkilesim kaliplari, rol iliskileri,
takip¢i beklentileri, takipgiler {izerindeki etki, gorev amaglar {izerindeki
etki ve oOrglt kiiltiirii tizerindeki etki acilarindan bakilarak tanimlanan
(Yukl, 1989: 252) liderlik; negatif, olumsuz, toksik ya da karanhk olarak
ifade edilebilecek yonleri incelenecektir. Liderin karanhk tarafi konulu bu
boliim, kigilik ozellikleri, kusaklarin liderlik degerlendirmeleri, takipgilerin
ozellikleri ve onlarla kurulan iligki, karanlik ¢l karsisinda etik liderlik gibi
alanlarda yapilmig ¢aligmalarla desteklenecektir. Liderin bir kahraman olarak
tamimlandig “aydinlik” tarafa kars: liderin karanlk tarafini “anti kahraman”
ile agiklamak diigiiniilebilir. Bu kapsamda liderin ve liderligin sinemada nasil
islendigine dair 6rneklerle liderlik dinamiklerini karanlik yonii ile anlamak
tizere bu boliimde, anti kahramandan da bahsedilecektir.
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1. Karanlik Liderlik Nedir?

Liderligin, lider ve takipgiler arasindaki karsihikli iliskiye vurgu yapan
ortak bir tanimsal ¢er¢eveden ortaya ¢iktig1 one siirtilmekte ve buna gore
liderligin, toplumsal bir etki siireci oldugu hem araglarla hem de amaglarla
ilgilenildigi ve liderin belirli hedeflerin gergeklestirilmesine odaklandig:
vurgulanmaktadir (Higgs, 2009). Bu siiregte, liderligin yalmzca olumlu
yonlerine tek tarafli bir odaklanma s6z konusu iken ve liderlik genellikle
“dogru olani yapmak” ile esdeger goriiliirken son yillarda liderligin karanlik
yonii fark edilmeye baglanmistir. Liderligin bu yeni yiiziinde temel varsayim
“kotii, iyiden daha giigliidiir” seklindedir. Buna gore olumsuz olaylar, ayni
tiirdeki olumlu olaylara kiyasla birey iizerinde daha biiyiik bir etki yaratma
egilimindedir ve iyi, kotiiyii ancak ona sayica tistlinliik saglayarak yenebilir.
Bunun anlami bir liderin olumlu nitelikler ile beraber olumsuz niteliklere
de sahip olabilecegi (Fors, Nilsson ve Larsson, 2016) ve giiclinii her zaman
“iyi”’den yana kullanmayabilecegi ihtimalidir. Ayrica olumsuz olaylarin,
olumlu olaylara kiyasla daha biiyiik etki yaratma egilimi, liderin takipgileri
etkilemesi ve fikirlerine ikna etmesi bakimindan da dikkate degerdir.

1.1. Karanlik Taraf

Liderler, orgiitleri i¢in sorun yaratacak hatta felakete yol agabilecek
sonuglar dogurma potansiyeline sahiptir. Ornegin bir liderin davramslar:
abartildiginda gergeklikten kopmasi ya da yalnizca kigisel kazang amaciyla
davranarak orgiite zarar vermesi ihtimalini doguran “karanlik taraf™ ortaya
gikabilir (Conger, 1990). Kotii liderlik olasihginin diisiiniilmesi, Enron,
Lehman Brothers, Tyco ve Worldcom gibi orgiitlerde yagsanan olumsuz
sonuglarla giindeme gelmistir (Higgs, 2009). Liderlik ¢aliymalarinda esasen
ele alinan aydinhk taraf, liderin en iyi haliyle ortaya ¢iktigi durumu ifade
eder ve liderlerin biiyiileyici veya vizyoner nitelikleri gibi ilk izlenimlerin
olusumunu sekillendirir. Bu boliimiin konusu karanlik taraf ise liderin en
kotii haliyle ortaya ¢iktigr durumu, narsist liderlerin kisisel gikar giiden ve
manipiilatif eylemleri igerir (Braun, 2017).

Karizmatik liderlik yaklagimlarinin karanlk tarafi olan anti-kahraman,
bencildir ve pro-sosyal kahramanin temsil ettigi aydinhk tarafla zit bir ifti
(iytye karst kotii, aydinliga kargt karanlk) temsil eder (Furtner, Maran ve
Rauthmann, 2017).

1.2. Karanlik Liderlik Caligmalari

Liderlerin sonug elde etmek igin etki giiglerini nasil kullandiklarina dair
bitmek bilmeyen hayranlik sebebiyle yapilan aragtirmalar devam ederken
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takipgileri tizerindeki etkileme giiglerini, iyilikler disginda nedenlerle de
kullandiklar1 “liderligin karanhk tarafina” artik artan bir ilgi yapilan
aragtirmalara yansimaktadir. Her ne kadar bir liderin orgiitteki rolii goz
oniine alindiginda yikicr liderlik fikri akla yatkin gelmese de bu liderligin
karanlik tarafina ilgi artmaktadir (Goyne, vd., 2016).

Karanlik liderlik, esasen bu tanimlama altinda yikici ve toksik liderlik gibi
olumsuz liderlik tiplerini kapsar. Liderligin “iy1” tarafina odaklanan ¢aligmalar
diginda liderligin “kotii” ve “karanlik tarat”™ da goriilmeye baglamigtir
(Furtner, Maran, ve Rauthmann, 2017). Karanlik taraf, bir liderin, orgiitiin
megru ¢ikarlarina aykari hedefleri takip etmesi igin takipgilerini tegvik etmesi,
davransslar igin herhangi bir gerekge olmaksizin takipgiler tizerinde zararl
etki yontemlerin kullanmasi seklindeki yikicr liderlik stilidir (Mackey vd.,
2021; Spain, Harms ve Wood, 2016). Bu karanlk liderlik takipgilere ve/
veya Orgiite zarar verme niyeti tagtyan veya zarar verme ihtimali olan istemli
davransslar igerir. Yikic liderler genellikle takipgileri kontrol etme, aldatma,
domine etme, sindirme, manipiile etme ve tehdit etme egiliminde olurlar
(Mackey vd., 2021).

Toksik liderlik ise gogunlukla zararli sonuglart uzun vadede ortaya gikan,
kendi kendini yiicelten, kiigiik diisiiriici denetim ve davraniglarla astlarin
verimliligini ve cogskusunu kotii niyetle yok eden liderlik davraniglart olarak
ifade edilir. Toksik liderler, kisa vadede kasith kotii niyetlerini gizleyebilen
giiglii bir kigilige sahiptirler (Singh, Sengupta ve Dev, 2018; Goyne vd.,
2016). Yoneticilerin toksik liderlik davraniglarinin temelinde, takipgilerinin
talimatlar1 yerine getirmesi konusundaki duygusal desteklerinin, orgiitiin
igleyisi igin risk olabilecegi diigiincesi vardir. Makyavell’nin “sevilmek ile
korkulmak arasinda se¢im yapmak gerekirse korkulmanin ¢ok daha giivenli
oldugu belirtmekteyim” sozii (Sigman, 2024), liderligin karanlk tarafinin
oziindeki “kotii, iyiden daha giigliidiir” fikrini desteklemektedir.

1.3. Lider-Uye Etkilesimi Baglaminda Karanlik Liderlik

Lider-iiye etkilesimi (LMX), yikict liderlige takipgilerin verdigi tepkileri
agiklayan sosyal psikolojik teoriler arasinda 6nemli bir rol oynar. Karanlk
liderlik, LMX kalitesini oldukga giiclii ve olumsuz bir gekilde etkiler. Yikici
liderlik ile takipgilerin LMX algilar1 arasinda giiglii bir negatif iliski oldugu
kesin olarak bilinmektedir. Karanlik liderlik LMX’1 diigiirerek dolaylh yoldan
orgiitsel baglihigi ve i tatminini azaltir (Mackey vd., 2021). Karanlik liderler
(Ornegin narsistler), bagkalarinin hedefleri pahasina kendi hedeflerine
odaklanarak bu karsihikli sosyal degisim normlarim ihlal eder; bu durum
LMX kalitesinin diigmesine sebep olur (Weaver ve Yancy, 2010).
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Yikicr liderlik hem liderin kisilik 6zelliklerinden hem de bu 6zelliklerin
yol ag¢tig1 olumsuz davraniglardan kaynaklandig icin takipgilere ve oOrgiite
zarar verme niyeti tagiyan veya zarar verebilecek sistematik ve tekrarlanan
lider davraniglarint kapsar (Mackey vd., 2021; Alvinius, Johansson ve
Larsson, 2016). Burada mesele liderin, takipgiler tizerindeki etkisini orgiitiin
aleyhine olarak kullanmasidir. Lider burada davranglart igin herhangi bir
gerekge olmaksizin kasith olarak zararl etkiler (Mackey vd., 2021; Alvinius,
Johansson ve Larsson, 2016; Darr ve Klammer, 2016). Yikia liderlik
bigimleri, takipgileri ve orgiitleri olumsuz etkiledigi bilinmektedir (Schilling
ve Schyns, 2015).

Toksik liderlik ise LMX’in gerektirdigi tiim bu olumlu unsurlar: kasith
olarak tersine geviren diigmanca davraniglar ve kigisel ¢ikar odakli olmakla
liderle takipgi arasindaki iligkiyi zedeler. Toksik liderler, astlara yonelik
agagilayict denetim, diizensiz davraniglar ve diismanca sozlii ve sozsiiz
davraniglar sergilerler. Bu tiir davraniglar, liderin takipgiye enerji veren
ve yaraticih@ artiran iyi bir iligki kurmasini engeller (Singh, Sengupta
ve Deyv, 2018; Jha ve Jha 2015; Yu vd., 2022). Kigsisel ¢ikar odakl olan
toksik liderler, derinlemesine gizlenmis kisisel yetersizlik, bencil degerler ve
aldatma konusundaki zekaya sahip olabilirler. Bu tip liderlik, liderin kendini
ylcelten (narsist) ve bencilce motivasyonlarla hareket ettigini gosterir.
Narsistler, kendi ¢ikarlart i¢in bagkalarinin ihtiyaglarini ve ¢ikarlarini riske
atarak hareket ederler. Bu davranislar, kargilikli giivene dayali bir iligkinin
(LMX) olugmasini imkansiz kilar (Jha ve Jha 2015; Dobbs and do, 2016;
Singh, Sengupta ve Dev, 2018; Braun, 2017). Toksik liderlik, korku, tehdit
veya zorlama kullanarak kisa vadede yiiksek performans saglasa bile uzun
vadede astlarin moralini bozan, motivasyonunu diigiiren ve onlarin iiretken
bir sekilde birlikte ¢aligma yetenegini yok eden toksik ortam yaratir (Lim ve
Chua, 2016; Higgs, 2009; Lindsay, Watola ve Lovelace, 2016).

Toksik liderligin temelini olugturan karanlik tiglii kigilik ozellikleri, lider
ve takipgileri arasindaki etkilegsimin gelisgimini dogrudan olumsuz etkiler.
Liderlerin makyavelist ve psikopati 6zelliklerinin, tacizci denetim algisini
pozitif olarak 6ngorerek LMX kalitesini diigtirdiigii bilinmektedir. Narsistler
ise genellikle kigisel ¢ikar dogrultusunda hareket eden ve digerlerinin
ihtiyaglarini riske atan davranuglar sergilerler. Narsist liderler, astlarinda kotii
niyetli kiskanghga ve tiretkenlik kargit1 davraniglara yol agar, bu da liderle
pozitif bir iligkinin siirdiiriilmesini imkinsiz hale getirir (Braun, 2017).
Bu nedenlerle, yiiksek LMX’in gerektirdigi giiven ve karsilikli saygi, toksik
liderlerin diigmanlik ve somiirii igeren dogastyla temelden gelisir (Mackey
vd., 2021).
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2. Karanlik Liderlikte Kisilik ve Ozellikler

2.1. Karanlik Uglii

Karanlik Gglii (Dark Triad), karanhk liderlik ¢atis1 altinda tanimlanan
liderlik bigimlerinin hepsinde gegerli olan en belirgin 6zellik olup empati
eksikligi ve gii¢ arayigt egilimleri barindirmaktadir (Furtner, Maran, ve
Rauthmann, 2017). Karanlik liderlik, pozitif liderlik yonlerinin aksine,
kigilik bozukluklarinin “karanlik yiiziine” odaklanan bir aragtirma alamidir
(Higgs, 2009; Fors, Nilsson ve Larsson, 2016). Liderligin bu karanlik
yuzii, makyavelizm, narsisizm ve psikopati kisilik ozellikleri ile agiklanir.
Tiim bireylerde nispeten istikrarli ve farkli derecelerde de olsa mevcut
olan narsisizm ve liderlik arasindaki baglantiya gore ¢ogu liderde temelde
yatan bir narsist kisilik boyutunun yaygin oldugu ve narsisizmin dogasinin
ve derecesinin liderlerin davraniglarina yansidigr one siiriilmiigtiir (Braun,
2017). de Vries ve Miller’a (1985) gore narsisistler “kimsenin sevgisine veya
sadakatine giivenemeyecekleri varsayimiyla yasarlar”, ancak ayni zamanda
bagkalarnin “yeterlilik, giig, giizellik, statii, prestij ve iistiinliik” duygularin
teyit etmesine ihtiya¢ duyarlar. Ayrica narsistler, kigileraras somiirtiye ve hak
sahibi olma duygularina sahip olurlar (s. 588).

Makyavelizm, 6ziinde manipiilatif kisilik olarak tanimlanir (Paulhus ve
Williams, 2002). Makyavelistlerin belirleyici 6zelligi ise bagkalarini bagariyla
kandirmaktan belli bir keyif almalaridir. Son derece alayci diinya goriisleri,
diger insanlarin gogunun aptal ve saf, ayn1 zamanda da gizlice aldatic1 oldugu
yoniindedir. Sonug olarak, bagkalarini yalanlara inandirmak, makyavelistin
kendi tstiinliik duygusunu pekistirmesine olanak tanir (Spain, Harms ve
Woods, 2016); boylece makyavelisti, bagkalarin1 somiirme, hile yapma ve
kendi amaglari igin kullanma istegi izerinden tanimlar (Paulhus ve Williams,
2002). Makyavelistin temel motivasyonu para, gii¢ ve statii elde etmektir.
Narsistlerin aksine, hayranlik gormek makyavelistler i¢in bagh bagina bir
amag olmayip fazla gii¢ veya para elde etmek igin bir arag oldugu siirece
istenir. Bu nedenle, kendini tanitma veya yiiceltme nihai amaglar degil, bagka
bir amaca giden yoldur. Makyavelistler amaglarina en iyi sekilde ulagmak igin
pro-sosyal ve anti-sosyal taktikler kullanirlar. Karanlik {igliiniin en kontrollii
olanlar1 makyavelistlerdir (Furtner, Maran, ve Rauthmann, 2017). Ote
yandan makyavelistler, baz1 olumlu sonuglarla iligkilendirilebilen bir karanlik
ugli ozelligidir (McCleskey, 2013). Mesela, miikemmel i yoneticileri
olarak planlama, organize etme ve kontrol etme yetenegine sahiptirler.
Yiiksek adaptasyon yetenegi ve durumsal taleplere karst esneklik sergilerler.
Ayrica makyavelist liderlerin olumsuz kogullar altinda daha katilimcr bir stil
sergiledigi goriilmiistiir (Furtner, Maran, ve Rauthmann, 2017).
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Karanlk iigliiniin diger ayagi psikopati, psikopat olarak teghis igin
gereken seviyenin altinda psikopatik ozellikler gosteren kigileri ifade eder
(McCleskey, 2013). Psikopati, karanhk ftiglii iginde sosyal agidan en itici,
kismen iglevsiz ve dolayisiyla “en karanlik” oOzelliktir (Furtner, Maran,
ve Rauthmann, 2017). Psikopatlarin duygusal deneyimleri yiizeyseldir;
sugluluk, kayg1 ve empati gibi duygular1 deneyimleme ve anlama yetenekleri
ciddi sekilde korelmistir. Yalnizca kisa, yogun ofke patlamalart diginda
neredeyse hi¢ duygusal yagamlar1 yoktur; diirtiisellik psikopatinin temel ayirt
edici 6zelligidir (Furtner, Maran, ve Rauthmann, 2017; Spain vd., 2021). Bu
ozellik liderlerin, rasyonel ama gogu zaman riskli kararlar vermelerine farkl
durumlara hizla cevap verebilmelerine ve durumlar: kendi ihtiyaglarina gore
yeniden diizenleyebilmelerine yarar (Vadvilavicius ve Stelmokiené, 2019).
Ancak psikopatik liderler, asir1 risk alma egilimi ve diirtiisellik nedeniyle
finansal etik dig1 davraniglara yol agan yikimlara da sebep olabilirler (Furtner,
Maran, ve Rauthmann, 2017). Bu liderler, yalan soyler, kurallara ve otoriteye
meydan okur ve bagkalarini somiiriirler (Hogan ve Kaiser, 2005).

Bu karanlik 6zellikler arasinda en kotii olarak degerlendirilenin psikopati
oldugu ve kotiiler arasindaki iyinin ise narsisizm oldugu anlagilmaktadir.
Yiiksek psikopati seviyesine sahip lider, lidere duyulan memnuniyet agisindan
en kotii lider tipi olarak degerlendirilmekte ve en yikict 6zellik olarak
algilanmaktadir (Vadvilavicius ve Stelmokiene, 2019). Narsisizm ise karanlk
¢l i¢inde genellikle “en kotiiler arasindaki en 1y1” olarak kabul edilir.
Narsisizm, karanlik iigliiniin en uyarlanabilir ve en ¢ok arzu edilen yapisi
olarak kabul edilir. Narsist liderler, ilk izlenimde karizmatik, kendine giivenli
ve vizyoner goriindiikleri i¢in liderlik pozisyonlarina daha kolay segilirler.
Z kugag ile yapilan ¢alismalarda narsist liderler, makyavelist ve psikopatik
liderlere gore daha hoggoriiliir olarak degerlendirilmektedir (Furtner, Maran,
ve Rauthmann, 2017; Vadvilavicius ve Stelmokiené, 2019).

Karanlik tiglii kigilik modelini genigleten Paulhus (2014), tiglitye “sadizm™i
ekler ve zuliimden zevk alma olarak diisiintilebilecegini soyler. Sosyal agidan
olumsuz davraniglarla karakterize edilen karanlik dortlii 6zelliginin ortak
yonii duyarsizliktir. Karanlik dortlii (dark tetrad) 6zelligi yiiksek olan bireyler
empati eksikligi egilimindedir, diger bireylerin refahini umursamazlar.
Paulhus (2014), karanlik dortlityii diger istenmeyen kisilik 6zelliklerinden
ayirmak igin “duygusuz bir takimyildiz” olarak tanimlamaktadir (s.42).
Karanlik tigliiye eklenen yeni boyut olan sadizm, antisosyal kisilikle benzer
agiklanir.  Ancak antisosyal kisilik, psikopatiye benzer sekilde duygusal
eksiklik ve diirtiisellik 6zelliklerini barindirir. Bu nedenle karanlik dortliyii
yapan sadizm, karanlk {i¢liiden ayrilan benzersiz yikici etkilere sahiptir
(Spain, Harms ve Woods, 2016).
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2.2. Karizmatik Liderligin Diger Yiizii

Liderligin aydinlik tarafinda kisilerin yetkin, biiyiileyici (karizmatik),
korkusuz ve etkili goriinmesini saglayan ozellikler, onlarin lider olarak
ortaya ¢itkma olasihigint artirir. Olumlu bir ilk izlenim yaratmada bagarili
olmalarini saglar. Ozellikle narsisizm, ciiretkar, kendine giivenen, karizmatik
ve insanlar vizyonlarina uymaya kolayca tesvik edebilen yonleriyle iligkilidir.
Bu o6zellikler, bireylerin lider olarak ortaya ¢ikma ve liderlik pozisyonlarina
yiikselme olasiligini artirabilir (Vadvilavicius ve Stelmokien¢, 2019; Furtner,
Maran, ve Rauthmann, 2017; Braun, 2017; Weaver ve Yancy, 2010).

Karanlk taraf ise bahsedilen 6zelliklerin yikici, iglevsiz ve uzun vadeli
zararll sonuglarina odaklanir. Karanhk tarat ozellikleri yikict davraniglara
veya kisisel eksikliklere yol agar (Higgs, 2009). Ornegin narsistler, giig ve
dstiinliik duygularini onaylamak igin bagkalarina ihtiya¢ duyarlar; bu da
kigileraras1 somiirti egilimleri gibi islevsiz davraniglara ve astlarin duygusal
titkenmelerine yol agar (de Vries ve Miller, 1985). Aragtirmalar ayrica, narsist
liderlere sahip ekiplerin ortak gorevlerde kotii performans gosterdigini
ortaya koymustur. Bu liderlerin oldugu ekipler, gorevle ilgili bilgileri daha az
paylagma ve daha diigiik kalitede kararlar alma egilimindedir (Braun, 2107).
Karanlik liderlik davraniglari, giiveni agindirir ve iligkileri zayiflatir (Higgs,
2009). Oysa giiven, etkili liderlik igin hayati bir 6n kosuldur (Hogan ve
Kaiser, 2005). Yonetim becerilerinin eksikligi olan lider kisilerarasr iliskilerde
de beceri eksikligine sebep olur. Toksik liderler, astlar1 agagiladiklari, onlari
bir aragtan ibaret gordiikleri igin ekip kurmayr onemsemezler. Bu durum,
karanlik liderligin yikici sonuglarina yol agar (Higgs, 2009; Hogan ve Kaiser,
2005; McCleskey, 2013; Singh, Sengupta ve Dev, 2018). Aragtirmalar ¢ogu
zaman liderlerle iliskili olumlu sonuglar1 degerlendirme egiliminde olsa da
liderin baz1 davraniglar ve kararlar1 agisindan sorumluluklar, riskler ve yikici
sonuglar s6z konusudur. Liderligin bu “karanlik tarafi, liderlerin stratejik
vizyonlarinda, iletisim ve izlenim yOnetimi becerilerinde ve genel yonetim
uygulamalarinda ortaya ¢ikabilir (Cogner, 1990).

3. Karanlik Liderligin Etkileri ve Miicadele

Karanlik liderligin sonuglari, takipgiler ve orgiitler {izerinde derin,
maliyetli ve olumsuz etkiler yaratir (Mackey vd., 2021). Yikic liderlik, ig
tatmini ve moral diigiikliigtine (McCleskey, 2013), lidere duyulan giivenin
azalmasma (Mackey vd., 2021), psikolojik stres ve travma gibi olumsuz
duygusal sonuglara (Jha ve Jha 2015) sebep olurken toksik liderlik astlarin
motivasyonunu zayiflatir. Kotii liderlik, kisa vadede performans bagarist
saglayabilir belki, ancak uzun vadeli sorunlara ve islevsiz performansa yol
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agar (Higgs, 2009). Toksik liderlik, takipgilerin ve organizasyonun basarili
performansi uzun vadede siirdiirme yetenegini zehirler (Lindsay, Watola ve
Lovelace, 2016).

Liderin sapma davraniglar1 miicadele edilmesi gereken karanhk yonlerden
biridir (McCleskey, 2013; Hogan ve Kaiser, 2005). Sapma nedenleri, liderin
karanhk tigli kigilik oOzelliklerine dayandirilir (Spain, Harms ve Woods,
2016). Buna gore liderin sapma davraniglar, giiveni agindirir ve iligkileri
zayiflatmasmna (Braun, 2017), agir1 Ozgiiven, kibir, biiyiiklik duygusu
ve hak sahipligi egilimi gostermesine (Hogan ve Kaiser, 2005; Spain,
Harms ve Woods, 2016) sebep olur. Hatalarim kabul edemezler ve ders
almazlar. Bagkalarinin ihtiyaglarini ve ¢ikarlarini riske atarak kendi gikarlar
dogrultusunda hareket ederler (Hogan ve Kaiser, 2005; Braun, 2017).
Karanlik liderligin olumsuz orgiitsel sonuglarinin belirlenmesiyle belki de
orgiitler karanlik liderlerin yikict davraniglarina karsi daha az hoggoriilii
olmaya ve karanlik liderligi azaltan insan kaynaklar: sistemleri olugturmaya
ikna edilebilir (Weaver ve Yancy, 2010).

Karanlik liderligin olumsuz etkileriyle miicadele etmek igin liderligin
dogasini, bu davraniglara yol agan kisilik 6zelliklerini ve bu davraniglarin
ortaya ¢ikmasini saglayan Orgiitsel kogullar hakkinda ok yonli ve
sistematik degerlendirmeler yapmak gerekir (McCleskey, 2013; Mackey vd.,
2021; Darr ve Klammer, 2016). Her seyden o6nce etkili insan kaynaklar1
uygulamalari ile karanlik liderlik 6zelliklere sahip bireylerin bu pozisyonlara
gelmesini engellemeye caligmak (Bester ve van’t Wout, 2016) ve devaminda
karanlik liderleri ve karanlik liderlik davraniglarimi kegfetmek ve elemek
lizere tasarlanmug segim stratejileri uygulamak gerekir (McCleskey, 2013).
Halihazirda Orgiitteki karanlik liderler ise liderlerin karanlik ozelliklerinin
giiglii ve zayif yonlerini igeren lider geligtirme kapsaminda 6z farkindalik,
0z diizenleme ve 6z motivasyon gibi kisilerarasi becerilerin gelistirilmesine
odaklanmalidir (Furtner, Maran, ve Rauthmann, 2017).

4. Anti-Kahraman Olarak Liderlik Temsilleri

Karanlk igliiniin giiglii ve zayif yonleri lider geligtirmede tartigma
konusudur. Karanlik liderlerin 6zgiiven ve baskinlik o6zellikleri lider
gelistirmede dikkate deger giiglii yonleri iken zayifliklar1 hakkindaki bilgi sahibi
olmak onlarr etkili bir gekilde idare edebilmek veya etkisiz hale getirmek igin
kullanilabilir (Furtner, Maran, ve Rauthmann, 2017). Ozellikle narsisizm ve
diger karanhk tiglii 6zelliklerini barindiran anti-kahraman figiirler, takipgiler
tizerinde zararli olan ancak baglangicta etkili olabilen (karizmatik goriiniim

gibi) lider tipleridir (Braun, 2017). Galvin ve arkadaslarina (2010) gore
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narsist liderler tutkulu, cesur, risk almaya istekli ve korku veya tereddiitten
yoksun goriindiikleri i¢in karizmatik olarak algilanirlar ancak, vizyonlar
kolektif gekicilikten ve daha biiyiik bir iyiligi dikkate almaktan yoksundur.

Liderin kahraman m1 yoksa kotii adam mi oldugu, karizmatik liderlerin
yozlagma ve olumsuz sonuglar getirme potansiyeline bakarak incelenir.
Karizmatik bir lider, 6zellikle 6rgiitsel hedeflere ulagmak adina etik olmayan
davranuslar: bile tegvik edebilir. Bu davrangi ile lider artik kotii adam olarak
liderligin karanlik tarafin1 temsil eder (Zhang vd., 2020).

Liderlik konusu, yonetim ve oOrglitsel davramig alaninda yapilan
caliymalarin temsilleri olarak popiiler kiiltiirde de yer almaktadir. Toksik
liderligin sinemadaki klasik bir 6rnegi, 1986 yapimi Platoon (Miifreze)
filminde Cavug Barnes’in liderlik stilinde goriiliir. Cavug Barnes, gruptan
sayg1 goren, savagta ¢ok deneyimli ve nihilist bir bakis agisina sahip sert bir
astsubaydir. Onun ana kaygis1 birimin performansidir. Barnes, duygusal
yapida olmamasina ragmen, eylemde bagarilidir ve adamlar1 ona korkuyla
karigik bir saygi duyar. Barnes, astlarina kendisinin “gergeklik” oldugunu ve
kurallara uymayanlarin “makineyi bozacagini” soyleyerek liderligini savunur;
bu da onun etik dis1 ve ahlaki olmayan liderligini gosterir. Barnes, astlarinin
refahina 6nem vermeyen toksik bir liderdir ve sonunda birimin dagilmasina
ve komutani tarafindan intikam amaciyla oldiiriilmesine yol agar. Bir ¢aligma,
toksik liderlerin kisa vadeli bagarilar elde edebilen giiglii karakterler oldugunu
ancak uzun vadede takipgilere ve kuruluga zarar verdigini gostermektedir
(Jager, 2016).

Buradaki ilging mesele liderlik aragtirmacilarin, popiiler kiiltiirdeki anti-
kahramanlara olan hayranligin, karanlik kisilik 6zelliklerinden kaynaklandigini
one siirmiiy olmasidir. Cahigmalara gore insanlar narsistlerden ve anti-
kahramanlardan biiyiilenmis gibidir. Ornegin popiiler kiiltiiriin en sevilen
serilerinden olan Batman veya James Bond filmlerinde, bu karakterlerin
karanlik kisilik 6zelliklerine sahip oldugu belirtilmistir. Bu anti-kahramanlara
duyulan hayranlik, onlarin mevcut yasalar1 sanki kanunlarin tisttindeymig
gibi yok saymalar1 veya “hayattan daha biiyiik” olarak algilanmalariyla
agiklanmaya ¢aligilmugtir.  Anlatilarda hem kahramanlar hem de anti-
kahramanlar gii¢ sahibi olma ve bunu kullanma hedefini takip etmektedir
ancak, anti-kahramanlar daha diirtiisel, daha az sosyal ve bencildir. Her ne
kadar iyiligin her zaman kétiiliige galip gelecegi veya liderlerin bir kahramanin
ideal imajina uymasi gerektigi kabul edilse de liderligin gergekligi farklidir.
Anti-kahramanlara olan hayranhigin karizma etkisi nedeniyle narsistlere
duyulan hayranlikla ilgisi bulunmaktadir (Furtner, Maran, ve Rauthmann,
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2017). Yine de bu diirtiisellik ve bencillik, anti-kahramanla bag kurulmas:
sebebiyle seyirci tarafindan hakli bulunur.

Sinema diinyasimin en karizmatik kotii adami olan Darth Vader’in
“kegke karanlik tarafin giictinii bilseydin” (if you only knew the power of
the dark side) repligi, liderligin yikict potansiyelini temsil eden giiglii bir
popiiler kiiltiir 6rnegidir. Darth Vader, meshur bir siiper kotiidiir (notorious
super-villain) ve bu karaktere duydugu hayranhigin ilgi ¢ekmesiyle “karanlk
tarafin giiciinii” kullanarak takipgileri etkileyen yikict liderleri anlamaya
yonelik biiyiik bir ilgi dogurmustur (Mackey vd., 2021). Kotii karakterlerin
(villain), algilanan karizmatik liderlik ozellikleri (stratejik vizyon, kigisel
risk) tizerinden izleyicilerde haz ve hayranlk duygulari uyandirabildigi
ancak, adalet hassasiyeti yliksek olan izleyicilerde bu pozitif duygusal etkinin
azaldig1 saptanmugtir (Yao ve Yang, 2024).

5. Sonug ve Degerlendirme

Liderlik yillarca yapilan galigmalarda uzunca siire olumlu lider 6zellikleri,
takipgilerle kaliteli iligkiler, orgiitsel davraniglara olumlu katkist ve orgiitsel
performansa bagar1 saglama yoniindeki etkileri ile incelenmigtir. Liderligin
karanlik tarafindan bahsetme geregi dogdugunda ve ortaya ¢ikigina dair
caliymalar yapildiginda ise konunun her zaman “aydinhk” olmadigi ve
takipgiler ve orglitler agisindan bilingli bir yikim giicii olarak ele alinmasi
gerektigi anlagilmigtir.  Liderin  bagarisiz  sonuglarla  kargilagmasina  ve
takipgileri i¢in “kotii” hale gelmesine sebep olan bazi “karanlik” ozellikler
tanimlanmugtir.

Karanlik iiglii olarak ifade edilen kisilik 6zelliklerinden olan narsisizm,
karizma ile olan iliskisi sebebiyle ilk bakigta ¢ekici goriinse de orgiit
igindeki temel iligkileri zehirleyerek ve ¢alisanlari stres ve tretkenlik kargiti
davraniglara iterek uzun vadede kaginilmaz bir ¢okiise yol agmaktadir. Cekici
ve biiytiklenmeli davranislari ile 6nceleri karizmatik goriinen narsist liderler
daha sonrasi igin empatiden yoksun halde, kiiglimseme iginde olurlar ve
bagkalarinin isteklerini kendi hedeflerine kurban ederler. Orgiitler, liderlik
egitimi ve liderlige uygun kisilerin se¢imini saglayan siireglerle bu potansiyel
yikimin farkinda olmak ve karanlik liderligin etkilerinden zarar gérmemek
i¢in gereken tedbirleri almalidir.

Bu boliinde liderlik karanhk tarafi ile ele alinmig ve liderligin “kotii”
tarafin olugturan agiklamalarda, kisilik 6zellikleri, orgiitteki olumsuz etkileri
ile miicadele ve popiiler kiiltiirdeki etkilerine deginilmistir.
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