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Ozet

Tletigim caginda halkla iligkiler sadece marka ve kurumlar ile hedef kitle
arasindaki mesaj akigini diizenleyen teknik bir alan degildir. Mesajin dogru ve
yerinde iletilmesi kiiltiirel kod ve degerleriyle uyumlu olmasina da baghdur.
Birgok kiiresel kampanya kiiltiirel duyarsizlik nedeniyle yerel degerlerle gatigan
iletisime yol agmakta ve istenmeyen tepkilere sebep olmaktadir. Modern
halkla iligkiler yaklagimi bu sorunu ¢6zmek amaciyla kiiltiirel duyarliliga
gonderme yapar. Kiiltiirel duyarlilik ise ancak antropolojik bir perspektife
sahip olmakla kazanilabilir. Antropolojik perspektif kiiltiiriin ¢ok yonli ve
katmanli yapisina dikkati ¢ekerek insan ve toplumlarmin goriindiigtinden
daha karmagik olabileceginin altini gizer. Ayrica kiiltlir 6grenilebildigi gibi
dinamik ve degisime tabidir. Bu da toplumsal doniistimlerin nasil oldugunu,
nereye yonelme egiliminde oldugunu anlamamizda i¢ goriiler kazanmamizi
saglar. Antropoloji semboller ve simgesel kodlarin neler oldugunun, nasil
degistiginin ve nasil okunmasi gerektiginin kavramsal haritasini ortaya
koyar. Tiim bunlar antropolojinin temel yonetimi olan etnografi ¢alismalari
olmadan miimkiin olamaz. Bu yontem o kadar etkilidir ki sosyoloji ve medya
caliymalarina da sikhikla kullanilmaktadir. Etnografik yontem son zamanlarda
modern halkla iligkiler ¢aligmalarina da uygulanmaya baglamistir. Bu metin
antropoloji perspektifi i¢in antropoloji kuramlarinin gelisimini ve etnografik
caligmalarin 6nemini tartigmaktadir. Antropolojik perspektif kazanmis bir
halkla iligkiler uzmani insani, kiiltiirii ve toplumu merkeze alarak kiiltiirel
duyarhlik gelistirebilir. Bu yaklasim hedef kitlenin geleneklerini ve normlarini
hesaba katarak halkla iliskiler stratejilerinin yerel ihtiyaglara uyumlu bicimde
sekillendirilmesine olanak tanir. Bu sayede ¢aligma ya da kampanya hem etik
hem de stratejik agidan giiglenecek ve etki boyutunu artacaktir.
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Giris

Insan sosyal bir canlidir. Sosyal bir canli olmast kendisini ve gevresiyle
kurdugu iliskiyi sorgulamasina, grup ici hiyerarsiler gelistirmesine, ihtiyag
duydugunda orgiitlenebilen hem ¢atigmaci hem de gatigma ¢oziimleyici
olabilmesine neden olmugtur. Antropoloji insanin bu dogasinin ne zaman
bagladigini, nasil degistigini, degisime etki eden faktorlerin nedenleri
sorgular. Bu sorgulamayi yaparken evrimsel siiregte edindigi ortak biyolojik
ozelliklerin davraniglarina ve Kkiiltiirel kodlarma nasil etkisi oldugunu
anlamaya ¢alisir. Bu noktada halkla iliskiler ile kesismektedir. Halkla iliskiler
artik sadece mesajlarin yonetildigi teknik bir alan olmaktan ote, kiiltiirel
anlamlarin, gili¢ iliskilerinin ve orgiit yonetimlerinin miizakere edildigi
toplumsal bir pratiktir. Bu agidan bakildiginda antropolojinin, uzun yillardir
gelistirdigi sahaya dayali insami ve toplumu anlamlandirma ¢abasi halkla
iligkilere biiyiik katkilar saglayacaktir.

Aslina bakarsamiz iktidar meselesinin oldugu her sosyal grupta orgiitten
ve miizakerelerden s6z edilebilir. Tktidar sosyal hiyerarsiden cikar. Sosyal
hiyerarsiyi organize etmek ve dogru yonetebilmek ise halkla iligkiler
uzmanligidir. Insanin evrimsel siirecte edindigi bu miizakereci yaklagimima
primatoloji ¢aligmalartyla daha 6zcli bir perspektiften bakmak miimkiin
olabilmektedir. Primatlar insanin da i¢inde bulundugu plesantali memeli
takimidir. Diger memelilerle kargilagtirildiginda farkli ekolojik niglere
uyum saglama kabiliyeti sayesinde ¢ok gesitlenmis ve diinyanin her yerine
yaylmigtir. Bedenine gore daha biiyiik bir beyin, ebeveyn yatirimi ve
karmagik sosyal davraniglar tiim primat takiminin ortak oOzellikleridir.
Primatlar arasinda genetik olarak bize en yakin olan sempanze kuzenlerimiz
ise gerek biyolojik Ozellikleri gerekse de davranig oOzellikleri bakimindan
uzun yilardir antropologlar tarafindan ilgi gérmiiglerdir. Primatoloji insan
evrimi galigmalar1 yiiriiten antropologlar tarafindan ortaya ¢ikan bir bilim
dalidir. Primat ¢aligmalarinda onciilerinden olan, en yakin kuzenimizi
dogal ortamlarinda mercek altina alan, onlarin alet kullanimindan tutun
da saldirganlik, ¢atigma, uyum, annelik, empati ve yas gibi karmagik
davraniglarini inceleyen Jane Goodall’dir (1934-2025). Goodall, 1960’h
yillarda Tanzanya Gombe Nehri Aragtirma Merkezi kapsaminda yiiriittiigii
uzun soluklu katilmcr gozleme dayanan alan aragtirmasinda, sempanzeler
arasindaki sosyal hiyerarsi ve giig iliskilerini ayrintili bir bigimde gozlemleme
sans1 elde etmigstir. Bu galigmalar arasinda 6zellikle Mike ismini verdigi erkek
bir sempanzenin grup iginde en alt konumdan en tist konuma nasil yiikseldigi
oldukga dikkat gekicidir. Fiziksel olarak grubun diger yetiskin erkekleri kadar
giice sahip olmayan sosyal konumundan dolay1, Mike, sosyal hiyerarsinin
en alt basamaginda yer aliyordu. Grubun kontrol ettigi muz agaglarindan
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en son kendisi beslenmek zorundaydi. Fakat bir giin aklina bu durumu
nasil degistirebilecegine dair kurnazca bir fikir geldi. Mike uzun zamandir
gevredeki insanlar1 gbzlemlemisti. Bir giin insanlardan geriye kalan iki teneke
kutuyu kullanarak giiglii rakiplerinin kargisina ¢ikt1 ve bu kutular1 birbirlerine
vurarak korkung sesler ¢ikarmaya basladi. Bu davramg, grubun dikkatini ve
korkusunu uyandirdi. Kisa bir aradan sonra grup i¢i gerginlik yatigtiginda
Mike’nin grubun saygisimt kazandigina dair davraniglar gozlemlenmeye
bagladi. Grubun eski liderleri en alt hiyerargik siradan en iistte kadar sirayla
Mike’nin yanma gelip onun liderligini kabul eden davraniglar sergilemeye
bagladi. Daha 6nce higbir sempanze insanlardan bir sey ¢almaya cesaret
edememigti. Mike’in bu davranigi grubun diger tyeleri tarafindan korku ve
saygtyla kargilandi (Goodall, 1986, 2010). Goodall primat davraniglarini
onlarin dogal ortaminda gozlemleyerek aslinda ne kadar karmagik sosyal
iligkilere sahip oldugunu gozler oniine sermigti. Toplumsal 6rglitlenmenin
ve gii¢ stratejilerinin sadece insana 6zgii spesifik davraniglar degil, karmagik
sosyal iliskilerin bir neticesi oldugu gosterdi. Gramsci'nin de belirtigi
gibi “konum savas, siyasal hegemonya kazanma, riza alma muhavebesidir”.
Alan savunmasi, grup liderligi, kaynaklara ulagim onceligi, hiyerarsik
sosyal iligkiler, degisen hiyerarsiler, riza alma gibi karmagik sosyal iligkiler
primatlarla ortak Ozelliklerimiz arasindadir ve evrimsel ¢izgimizin sosyal
yapi iizerinde sekillendigin bir gostergesidir. Bu baglamda halkla iligkilerin
oziinde yatan ikna, etkileme ve megruiyet tiretme siireglerinin kokenleri
insanin topluluk i¢inde konumunu anlamaya ve gii¢ iliskilerini yonetmeye
yonelik gelistirdigi stratejiler bu dilsiz iletisim davranig Ortintiilerinden
kazanimlar saglayabilir. Fakat gunu da unutmamahdir, insan sadece davranig
ortintiileriyle karmagik sosyal iligkiler kurmaz. O evrimsel siiregte geligtirdigi
karmagik dil sistemleriyle de bu siireci yonetmeye galigir.

Anlam iiretme yetisi yalnizca insana 6zgiidiir. Sempanze Mike 6rneginde
oldugu gibi, primatlar arasinda jestler, sesler, beden duruslari, ¢igliklar
ve isaretlerle, var olan bir hiyerarsi bozulmug yerine yeni bir hiyerarsi
yapilandirilmigtir. Fakat dil olmadan iiretilen bu mesajlar dogrudan, anlamsal
olarak sinirlt ve baglama baghdir. Oysaki insan diger canlilardan fakli olarak
soyut kavramlar, ge¢mis ile gelecek arasinda bag kurabilme ve mecazlar
aracihigiyla ¢ok katmanl anlamlar inga edebilme yetisine sahiptir. Siislenme
ve Olii gobmme gelenekleri tizerinde elde edilen arkeolojik kanitlar yaklagik
100 bin yildir modern Homo sapiens’in kendisini, gevresini ve kurdugu
iligkileri tanimlama gabasi iginde oldugunu gostermektedir. Giliney Afrika’da
Blombos magarasinda bulunan ast boyast ve boncuklar, Israi’de Skhul
Magarasr’'nda deniz kabuklar1 ve bir domuz ¢enesi gibi 6lii hediyeleriyle
birlikte gomiilmiig bir aile mezar1 gibi kanitlar yalnizca nesneleri betimleme
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iglevi tasimazlar. Onlar ayni zamanda toplumsal aidiyetin, biligsel kapasitenin
ve insanin anlamlandirma ¢abalarinin 6rnekleridir (Ozbek, 2025).

Alan Barnard (2014) simgesel diigiince ve tam tegekkiillii dilin kokenlerini
basit bir iletigim ihtiyacinin 6tesinde, mitolojik ve anlatisal bir gereklilikten
dogmusg olmakla agiklamaktadir. Dil, sadece “su gurada” veya “aslan geliyor”
demek igin bu kadar karmagik bir yapiya (dilbilgisine) ihtiya¢ duymaz.
Barnard’a gore dil, mit ve anlati iginde kurulmugtur. Barnard, simgesel
diisiincenin bu maddi kalintilardan 6nce zihinsel olarak var olmasi gerektigini
savunur (Barnard, 2014).

Bir agag insan igin artik yalnizca beslenmeye yarayan bir nesne degil
yagamu, siirekliligi ve dogayla biitiinliigii temsil eden kozmik bir olusumun
temsilidir. Bu sembolik anlam gorsel ve sozsel anlatimlarla kugaktan kusaga
aktarilmig ve toplumsal hafizanin bir pargas1 haline gelmistir. Bu nedenledir
ki antropoloji dili sadece bir iletigim sistemi olarak gormez, dil ayn1 zamanda
kiiltiire] baglam iginde igleyen canli bir organizma olarak ele alur.

Insan, dil sistemleri sayesinde bilinen tiim canlilardan daha giiglii bilgi
aktarma becerisi kazanmistir. Karmagik dilbilgisi simgeler {iretmis, bu
simgelerden yaratici, bilingli hikayeler (mitolojiler) ortaya ¢ikarmugtir.
Simgeler bagka simgelere gonderme yaparak bilgi aktarir ve ¢ogunlukla
simgesel olmayan nesnelere atifta bulunmak zorunda degildir. Bir simge
ancak belirli bir kiiltlir o simgenin ne anlama geldigi konusunda uzlagirsa
anlam kazanmaktadir. Bu da kiiltiirii basit¢e 6grenilmis davraniglar veya alet
kullanma gibi yiizeysel 6zelliklerin 6tesinde simgelestirme yetenegi sayesinde
kollektif ve paylasilan bir olgu yapar. Bu yetenek insani diger primatlardan
aywran en temel Ozelliktir (Barnard, 2014:19-28).

Bu ¢aligmada insan1 insan yapan kiiltiiriin, halkla iligkiler alanindaki
onemi vurgulanmaktadir. Kiiltiirii anlamak ise ancak antropolojik bir
perspektif {izerinden gelistirilen okumalarla miimkiin olabilir. Bu baglamda,
antropolojide kiiltiir kavramimnin tarihsel ve teorik gergevesi sunulacak ve
kiiltiiriin sabit ve homojen bir yapidan ziyade, ¢ok katmanl ve baglamsal
bir olgu oldugunun anlagilmasinin altinda uzun yillara dayan teorik
sorgulamalarin ve oOzellikle saha caligmalarinin katkist vurgulanacaktir.
Ardindan, Kkiiltiirel duyarlibgin medya ¢aligmalarna etkisi ve iletigim
stireglerinde temsil kavrami iizerinden etnosantrik bakis agisinda getirilen
elestiriler agiklanmaya caligilacaktir.

Ugiincii alt baglikta halkla iligkilerin bilgi akisin1 yonetmede rastgeleligin
degil; planlama, uygulama ve degerlendirme siiregleriyle birlikte stratejik
bir yaklagimla ele alinmast gerekliliginin 6nemi vurgulanmaktadir. Ozellikle
kriz donemlerinde bilginin dogru yonetiminin ne kadar elzem oldugu
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ortaya ¢tkmaktadir. Bu amagla stratejik halkla iligkiler uzmanlari ister siirece
dayal bilgi yonetiminde olsun isterse de anlik hizli gelisen olaylar1 yonetme
becerilerinde olsun hitap edecegi toplumu iyi analiz etmesi gerekmektedir.
Bu ancak kuruluglarin paydaslarla etkilegiminde kiiltiirel kodlarin taninmasi
ve dikkate alinmasiyla miimkiin olabilmektedir. Bu yaklagim etnografik
caliymalarla elde edilebilir. Caliymanin son alt baghginda, etnografik
aragtirma yonteminin stratejik halkla iliskiler siirecini yonetmedeki iglevi,
Nike’in “Find Your Greatness” kampanyasi 6rnegi iizerinden analiz edilerek,
antropolojik metodolojinin uygulamal halkla iliskiler ¢aligmalarina sundugu
katkilar somut bir vaka tizerinden gosterilecektir. En nihayetinde geligtirilen
bu biitiinciil yaklagim, halkla iligkilerde insani ve toplumu anlamaya
dayal kiiltiirel duyarlibigin kuramsal ve pratik temellerini ortaya koymay1
hedeflemektedir.

1. Antropolojide Kiiltiir

Antropolojide kiiltiir bir toplumun bilgi, inang, deger, ritiiel ve
davraniglarinin biitiintidir. Kiltiiriin nasil ortaya ¢iktigi, nasil simgelestigi,
nasil aktarildigr ve toplumsal yapiyla nasil iliskilendirildigi farkli agilardan
olusan yaklasgimlarla farkli goriigler ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Yani kiiltiiriin antropolojik tanimlarmin sayist antropologlarin = sayisi
kadar oldugunu soylesek abartmig olmayiz. Netice itibariyle kiiltiirii
nasi tanimlarsak tanimlayalim bircok antropolog kiiltiiriin tstii ortiik bir
sekilde 6grenilmig olsa bile insan algist ve davraniglarinin niteligiyle iligkili
oldugunda hem fikirdir (Monaghan ve Just, 2013). Yani Kkiiltiir stirekli
degisen dinamik bir yapidir. Bizler asla ebeveynlerimizin kopyast olmadik
ama yine de kiiltiire] davraniglarimizin bir sinr1 var. Tiim insanlarin biyolojik
mekanizmast ayni evrimsel siiregte gelisen baskiyla ortaya ¢ikmugtir. Bu
da bizi farkli cografik kogullarda da olsa benzer davraniglar yapmaya iter.
Bununla birlikte bu benzerlikler sadece biyolojik 6zelliklerimizle sinirl
kalmamugtir. Aile ve akrabalik baglari, yas ve cinsiyete gore farklilagmig
toplumsal normlar, estetik kaygi, inang ve soyuta olan ilgi ve toplum iginde
sayginhk ve tanmirhk kazanma arzusu her uygarlkta kargilagilan ortak
unsurdur (Bates, 2018:47-48). Antropoloji tarihi biraz da kiiltiiriin ortak
unsur olarak neler olabileceginin tarihidir. Fakat kiiltiir duragan degildir,
gevreyle uyum igindedir. Ayrica teknolojik gelisim ve toplumlar arasi temasla
stirekli giincellenir. Kiiltiiriin nasil ortaya ¢iktigini, nasil aktarildigini ve
toplumsal yapiyla nasil iligkili oldugunu farkli agilardan agiklar.

Alanin erken dénem ¢aligmalart 15. yiizyildan itibaren “beyaz adam”in
diinya tizerine yayilma anlayist ve bu siirecte daha 6nce hig¢ kargilagmadiklar:
“egzotik” toplumlarin ve onlarin ¢ok gesitli kiiltiirlerinin gézlemleri sonucu
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ortaya ¢ikan sorgulamalardan kaynaklanmaktadir. Bu durum Bati Avrupa’nin
o doneme kadar “kiiltiir” ve “insan” iizerine kabul gormis kaliplarini
sarsmigtir. Yeni kitalarin ve InciPde adi gegmeyen halklarin kesfi, Avrupalt
entelektiieller arasinda bir devrim yaratmustir. Kiliseye olan inang azalmug
teolojik agiklamalar yeniden sorgulanir hala gelmigti. Fosil kayitlar diinyadaki
yagamun tarihini incilde yazilandan ¢ok daha eski oldugunu gosteriyor ve
incilde bahsedilmeyen bir siirii farkli hayvan ve bitki tiiriine isaret ediyordu.
Peki insanin bu diinyadaki yeri neydi? Arkeolojik kanitlar insanlik tarihini
incilde sozii edilenden ¢ok daha uzun bir déneme isaret ediyor ve iistelik
tarkli 1rksal ve dilsel gesitlilikler oldugu agik¢a ortaya koyuyordu (Eriksen
ve Nielsen, 2001:5-8). Bu kesifler ve gozlemlerin sagladig: bilgi birikimi
19. ylizyillda insan evrimini anlamak igin gerekli 6n kosullar1 yaratmist:
ve antropoloji bu dénemden itibaren bagimsiz bir disiplin olarak ortaya
¢ikmusti.

Doga bilimlerindeki geligimiyle birlikte ortaya ¢ikan evrim yani tiirlerin
degisebilirligine dair ileri siiriilen fikirler ¢ok kisa bir zaman sonra sosyal
bilimleri de etkisi altina ald1 ve tipki hayvan ve bitkilerde oldugu gibi insan
toplumlarinin da tek bir gelisim ¢izgisinde ilerledigi fikri baskin hale gelecekti.
Darwin ve onun en {inlii destekgisi olan Herbert Spencer bireysel rekabetin
erdemlerini 6ven bir sosyal felsefe olan “Sosyal Darwincilik” kuramini
ortaya attl. Evrim kurami o donemin aydinlarin biiyiik oranda etkiledi ve
Amerika’da antropolog Lewis Henry Morgan (1818-1881) ve Almanya’da
sosyolog Karl Marx (1818-1883) gelistirdikleri “Sosyal Evrimcilik” ad1 verilen
bu goriisle toplumlart az geligmiglikten ¢ok gelismiglige dogru evrimsel bir
stire¢ i¢inde ilerledigi disiincesi yayildi. Morgan (1977) insanhk tarihini,
“yabanilhik™tan baglayip “barbarlik”tan gegerek “uygarlik” agamasina ulagan
tek bir gelisim hatti dogrultusunda ilerlemis oldugunu yazdi. Ornegin,
¢omlekgilik barbarligin, yazi ise uygarhigin baglangici sayilmaliydi. Morgan™in
tikirleri, Friedrich Engels ve Karl Marx1 derinden etkilemistir. Engels ve
Marx toplumlart iiretim tarzlarina gore Tlkel — Koleci — Feodal — Kapitalist
olarak simiflamig ve en nihayetinde olacak olan tiretim araglarina sahip
olan burjuvazi ile emegini satan proletarya arasindaki gatigmaya Sosyalist
topluma evrilecegini iddia etmiglerdir (Eriksen ve Nielsen, 2001:20-21).
Sosyal evrimci olan bir diger diigiir de Ingiliz Edward Burnett Tylor’dir
(1832-1917). O Kkiiltiirti “bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, adet ve diger
yetenekler” biitiinii olarak tanimlar ve 6zellikle dinin evrimiyle ilgilenmistir.
Dinsel diigiincenin “animizm”den (ruh inanci), ¢oktanriciliga ve nihayetinde
tektanriciliga (ve bilime) dogru evrildigini savunmugtur (Ozbudun vd.,
2016:54-58). Din, mit, ritiieller evrimsel agamalardan gegerek uygarlagma
agamasina dogru ilerler. Hatta dil de insan zihninin evriminin bir tirtini, dilsel
gostergeler de toplumlarin gelismislik diizeyini yansitmaktadir (Barnard,



Nazh Akbas | 173

2004:27-31; Barnard ve Spencer, 2008:191). Kiiltiiriin ancak yeniliklerin ve
buluglarin yayilmasiyla ilerleyebildigi diistincesi bir siire sonra yayilmaciligi
bir misyon gorevine getirdi. Sosyal evrimcilik bir stire sonra rk¢ilikla ig ige
gegti. Nasil ki dogada giiglii olan tiirler hayatta kaliyor digerleri yok oluyorsa,
toplumlar i¢in de gelismig olanlarin digerlerini ezmesinin, somiirmesinin
hatta yok etmesinin dogal bir siireg oldugunu savunuyordu (Metcalf, 2006:
80-82). Antropologlar kadar hassas olmayan politikacilar Sosyal Darwinizm
adr altinda 1rk¢1 politikalari mesrulagtirmak igin kullamlmugtir. Ingiltere’de
bu teori bireysel rekabeti agiklamak igin kullanilirken, Almanya’da Ernst
Haeckel gibi isimler aracihigiyla “irksal gruplar arasindaki rekabet” teorisine
doniigtiirtilmiistiir. Bu yaklagim, diger irksal gruplarin somiiriilmesini ve yok
edilmesini “kaginilmaz ve arzu edilir” dogal bir siireg olarak sunmugtur. Bu
ideoloji, biyolojik ve antropolojik teorilerin garpitilmasiyla olugturulmusgtu.

20. yiizyillin antropolojisinin kurucusu olan Frans Boas (1858-1942)
evrimciligin bu irk¢i ve kiiltiirel tistiinliigiine agik¢a kargi ¢ikmug ve her kiiltiirti
kendi tarihsel baglami iginde degerlendirilmesi gerektigini savunmuglardir.
Batili gozlemci ya da aragtirmaci kendi gorgii kurallarini veya toplumsal
ahlak algisini “ilkel” toplumundaki durumu iizerinden agiklamaya galigmanin
indirgemeci bir yaklagim oldugunun altini gizer. “Tarihsel Tikelcilik™ adi verilen
bu yaklagimda kiiltiir genel bir ilerlemeden ¢ok her kiiltiiriin kendi degerlerine
gore ve kiiltiirel aktarim yoluyla farklilagtigini vurguladi. Bu yaklagim
genellemeler yapmaktansa etnografik alan ¢aliymalarina  odaklanilmasi
gerektiginin altini gizer. Boas, vahsilerin farkl bir tiir veya insan irkinin agag1
ve gelismemis bir kolu olarak gortildiigii stirece, onlarin garip geleneklerinin
incelenmesinin “salt antikac ve koleksiyoncu ilyisinden” oteye gitmeyecegini
belirtmektedir. Hatta duygusal tepkilerimizin bile dogal degil kiiltiirel olarak
belirlendigini soyler. Saha ¢alismalar1 yani bizden farkli olan insanlarin
yagsamlar1 hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmak diigiincelerimizin
hangilerinin, iginde yasadigimiz kiiltiire ait oldugu i¢goriisiine ulagmamizi
saglar. Bu sayede kendi medeniyetimize de nesnel olarak bakabiliriz (Boas,
1962:5). Boas ve takipgileri yogun ve yerel etnografik verilerden elde ettikleri
verilerle dil, sembol ve mitler tizerine ¢alismuglardir. Boas ilkel dillerin daha
az gelismis oldugunu asla kabul etmiyordu hatta Inuit ve Amerika yerlileri
tizerinden yaptig1 caliymalar neticesinde bu dillerin Grekge ve Latince’den
gok daha karmagik oldugunu soyliiyordu.

19. yiizyil diigiiniirlerinden olan Wilhelm von Humbolt dilin sadece bir
iletisim araci degil ayn1 zamanda diinya goriigiiniin de bir yansimasi oldugunu
soylemesi Boasci gelenekten gelen Edward Sapir ve Benjamin Lee Whorf™u
etkilemis ve kiiltiirel gorecelik fikrini dil tizerinden derinlestirerek “Sapir-
Whorf hipotezi™ (dilsel gorecelik ilkesi) ad1 verilen hipotezin ortaya ¢ikmasina



174 | Halkla Iliskilerde Antropolojik Perspektifle Gelisen Kiiltiivel Duyarithk- Insant ve Toplumn...

neden olmusgtur. Bu hipoteze gore dil sistemleri arasindaki yapisal farkliliklar,
o dilleri konuganlarin dille ilgili olmayan biligsel farkliliklarina yansiyacaktir.
Kendi dilini 6grenirken edinecegi deneyim ise diinya goriistinii belirleyecektir.
Bu hipoteze gore; dilimiz ve diigiince aligkanliklarimiz i¢ ige ge¢mis tek ve
aymi seydir. Nasil ki diigiincenin temel yapisinda irksal farkliiklar yoksa dil
sistemleri arasinda da irksal bir farkhiliktan bahsedemeyiz. Dil aligkanhklart
bizim neyi nasil gordiigiimiizii, duydugumuzu ve deneyimledigimizi 6nceden
belirleyen yorumlama segimlerini kogullandirir. Dil bilgisi basitge fikirleri dile
getiren bir arag degil, fikirlerin sekillendiricisi, bireyin zihinsel etkinligi igin
bir rehberdir. Dilsel siiregler konugmaci ve dinleyicilerin elestirel bilincinin ve
kontroliiniin diginda olan arka plandaki olgularin etkisi altindadir. Ornegin
Hopi gibi yerli dillerin zaman kiplerinin olmamasi, Bat1 dillerinin zaman,
uzay1 ve maddeyi algilayigindan farkl bir metafizige ve evren modeline igaret
eder. Yani onlar bir olayin ne zaman oldugunu degil, olayin ne kadar gergek
oldugunu (gordiin mii, soyledin mi, tahmin mi ediyorsun?) vurgular. Bu
“gelecek”, “mitolojik donem” ve “goriinmez derecede uzak” gibi kavramlarin,
nesnel zaman dilimleri olarak degil, birer 6znel gergeklik (varsayim) olarak ele
alinmasima neden olur. Uzay onlar igin nesnel mesafe, gorme ve hareketin
nesnel siiregleri gibi fiziksel 6lglimlerden ok uzayin dikey eksende algilanisi ve
ruhsal ulagimla ilgidir (Kay ve Kempton, 1984; Sapir, 1921; Whort, 1956).

Kugkusuz bu derin analiz etnografik ¢aligmalar olmaksizin yapilamazdi.
20. ytizytlin modern antropolojik alan ¢aligmast denilince akla tartiymasiz
olarak Bronislaw Kasper Malinowski (1884-1942) gelmektedir. Frans Boas
gibi o da koltuk evrimciligi adim verdigi klasik evrimcilere kargt ¢ikmug
ve yaklagik 30 ay siiren saha caligmasinda “katilimci gozlem” yontemini
icat etmigtir. Malinowski, Yeni Gine agiklarindaki Trobriand Adalarr’nda
gecirdigi yillar boyunca yerlilerin dilini 6grenmis, giindelik yasama aktif
olarak katilmg, ayrintili saha notlar1 tutmusg ve etnografisini bu gézlemlere
dayandirmigtir. Bu yontem antropolojide uzun siireli saha galigmalar1 igin
temel bir referans kaynagi olarak kabul edildi (Barnard, 2004:61; Barnard ve
Spencer, 2008:236; Birx, 2006d:968-969; Kockel vd., 2012:545).

Malinowski saha ¢aligmasindaki derin gozlemleri sonucunda, kiiltiiriin
biyolojik temellere dayali gereksinimi kargilamak igin olusturulmug bir
sistem oldugu fikrini One siirerek “sslevselcilik” akimini ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Ona gore, kiiltiir ve toplum kurumlari, bireylerin temel biyolojik
ve psikolojik ihtiyaglarim kargilamak igin vardir. Insanin, hayatta kalma ve
beslenme gereksinimleri dolayisiyla, hayvan ve bitki tiirleri ilgisini ¢ekmig
ve onu kutsayarak totemizm gibi kiiltiirel sistemleri gelistirmesine neden
olmustur. Trobriand toplumunda bir bireyin totemik kimligi (hangi klana
ait oldugu), cinsiyeti veya ten rengi kadar sabit kabul edilir; bu kimlik
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dogumdan 6nce de vardir, oliimden sonra ruhlar diinyasinda da devam
eder. Totemizm ilkel insanin ¢evreyle kurdugu iligkiyi ve onunla 6zleslik
kurma istegini ifade eder. Totemizm, 6ziinde bir “biiyii birligi sistemi”dir.
Her klanin, kendi totem tiirliniin (Ornegin bir balik veya bitki tiiriiniin)
cogalmasini ve bereketini saglamakla gorevli bir biiyticiisii vardir. Belirsizlik ve
giivenlik gereksinimi insanin heniiz tiimiiyle egemen olmadig biiyiik Gneme
sahip bazi faaliyetlerdeki agilmazlarr agmasi igin biiyiiniin kiiltiirel iglevini
dogurmugtur. Biiyii ilkel insana bagar1 giiciine iligkin siki bir inang agilar ve
zihinsel pragmatik teknikler kazandirir. Bu sayede insan moralsiz, umutsuz
veya kaygili hissedecegi kosullar iginde ruhsal biitiinliigiinii ve dengesini
korur. Kiiltiirel ve toplumsal devamlilik gereksinimi ise grupla biitiinlesme
ihtiyacindan kaynaklanir. Bu amagla dogum, ergenlik, evlenme ve 6liim gibi
yagamin doniim noktalarini sembolize eden ayin ve inang 6gretilerini, soyun
birligini korumak i¢in kullanir (Malinowski, 1990, 1998).

Diger bir iglevselci olan Radcliffe-Brown (1881-1955) ise bireysel eylem
veya bireysel ihtiyaglarin 6neminin az veya hi¢ olmadigini savunur. Emile
Durkheim™n etkisinde olan Radcliffe-Brown kurumlarin iglevinin, bireysel
ihtiyaci karsilamak yerine kolektif organizmanin varlik kogullarinin devamina
katkida bulunmak anlamina geldigini dile getirir. Bireyler ise biiytik olciide
tanimlanmig  rollerin  tagtyicilaridir. - Malinowski  kiiltiire  odaklanirken,
Radcliffe-Brown topluma, sosyal yapiya ve sosyal iliskilere odaklanmug;
sosyal bilimlerin sosyolojik terimlerle ¢ergevelenmis genel yasalari kesfetmesi
gerektigini savunmugtur (Barnard, 2004:61-65; Birx, 2006e:1981,
2006¢:1012-1013; Patterson, 2021:80,97). i§levselciler toplumu organik
bir biitiin olarak goriir ve toplumdaki birlik ve uyum kurumlarin iglevsel
diizenlemeleriyle saglanir. Islevselciler, bir kurumun tarihsel kokenini
aramaktan ziyade, o kurumun mevcut sistem igindeki iglevini anlamaya
odaklanirlar. Tipki bir viicudun organlarmin (kalp, cigerler vb.) yagamin
devamu igin belirli gorevleri yerine getirmesi gibi, toplumsal kurumlarin da
(din, ekonomi, akrabalik, politika) toplumun biitiiniine katkida bulundugu
ve sistemin dengesini korudugu varsayarlar. Kiiltiirel degisim de biitiinciil
bir bakig agistyla ele alinir. Ornegin ekonomide meydana gelecek herhangi
bir degisme diger yapilarini etkiler ve doniistiiriir (Birx, 2006c:1012-
1013). Tslevselciler galigmalarinda  sembolik ve dilsel gostergelere
odaklanmamuiglardir. Onlar daha ¢ok kiiltiire] kurumsallagma ve toplumsal
yapisal rollerde mit ve dilin toplumsal islevine nasil hizmet ettigine dikkati
¢ekmislerdir. Bununla birlikte “yapusalcilske” dili model olarak ele alir. Claude
Lévi-Strauss (1908-2009) bu ekoliin en iinlii temsilcisidir. Yapisalc1 gortis,
Ferdinand de Saussure”un dilbilimsel ve Freud™un psikianalizine dayanir.
Lévi-Strauss da toplumu zihnin yapisal kurallarini yansitan bir sitem olarak
gormektedir.



176 | Halkla Iliskilerde Antropolojik Perspektifle Gelisen Kiiltiivel Duyarithk- Insant ve Toplumn...

Yapisalcilik, yapisal iglevselcilikten o6nemli Olglide farkhidir.  Yapisal
islevselcilik diizeni toplumsal iliskiler i¢inde bulurken, yapisalcilar toplumsal
yapilardan ¢ok diigiince yapisiyla ilgilenir. Yapisal iglevciler tiimevarimsal
akil yiirtitme kullanirken, yapisalcilar tiimdengelimciligi tercih eder. Bu
nedenle kiiltiirde veya dilde belirli bir 6zelligin varlig: veya yoklugu birgok
seyi agiklayabilmektedir. Ozellikle Lévi-Strauss’un ¢aligmalarinda, yapilarin
ampirik degil, rasyonel bir temel {izerine inga edildigi soylenmektedir. Yani
once bir seyin mantiksal olasiliklar: diistiniilmeli sonra etnografik 6rneklerde
aranmalidir. Kiiltiiriin biling dig1 yapilar1 vardir ¢iinkii benzer uygulamalar
tarkli cogratyalarda bulunabilir. Lévi-Strauss’a gore kiiltiir bu kiiresel zihin
yapisinin ortak sonucudur. O, kiiltiiriin ve toplumsal 6rgiitlenmenin insan
zihninin yapisinda kok saldigini savunmaktadir (Barnard, 2004:127-128;
Birx, 2006a:174, 2006¢:1096-2097). Yapisalcilar kiiltiirii ile dil arasinda bir
analoji kurar. Kiiltiir de tipkt dil gibi davraniglar1 yoneten ve bagkalarina
mesajlar ileten bir dizi kurallardan olugur. Evlilik kurallari, ekonomik
iligkiler, sanat, bilim ve din gibi dille yonetilen sembolik sistemler kiiltiiriin
bir kombinasyonu olarak kabul edilir. Onlar dildeki kaliplari, kiiltiirel
yapinin sifrelerini ¢g6zmek igin kullanirlar (Birx, 2006a:155-156; Wiseman,
2007:21).

Sembolik ve yorumsamaci antropologlar kiiltiirii davranigin nesnel bir
triinii ya da toplumsal yapilarin yansimasi olmaktan ziyade bir anlam ve
simgeler sistemi olarak ele alir. Simgeler bagka bir seyi temsil eden seylerdir
ve anlamin hem merkezi hem de tagryicisidir. Kiiltiir ancak mit, ritiiel, dil,
sanat ve maddi olugumlar gibi temsilleri yoluyla ampirik olarak erisilebilir
hale gelir. Clifford Geertz (1926-20006), kiiltiir okumalarinin tipki bir
elyazmasini okumak gibi oldugunu iddia eder. Bu elyazmalar1 solmusg,
yabanci bir dilde yazilmug, eksikler ve tutarsizliklarla dolu, sekillendirilmig
davranigin gegici ornekleriyle yazilmistir. Antropolojik makaleler ise ancak bu
metinlerin yorumlamalar1 olabilir. Bu nedenle kurmaca yani “olusturulmus
bir gey”dir (Geertz, 2010:25). Fikirlerimiz, degerlerimiz, eylemlerimiz hatta
duygularimiz, tipki sinir sistemi gibi kiiltiirel tirtinlerdir. Bunlar dogarken
getirdigimiz egilimlerden, kapasitelerden ve yatkinliklardan tiiretilir. Yani
kiiltiir kafalarimizin iginde var olan gizli bir sey degil, kamusal nitelikte,
ortak bir 6zneler arasi simgeler ve anlamlar sistemidir (Geertz, 2010:70).

Geertz, Malinowski’nin iddia ettigi gibi kiiltiiriin kesintisiz bir ag
oldugunu reddeder. Bunun yerine kiiltiire uygun imgenin ahtapota
benzetilmesi gerektigini ileri stirer. Ahtapotun dokunaglar1 birbirinden ayri
bigimde biitiinlesir ve sinirsel agidan aralarinda oldukga zayif bir baglantiya
sahiptir ancak yine de tiim uzuvlar farkli algilar1 beyinde birlegtirir. Bu
stireg hantal olsa da var olmayr bagarmustir. Kiiltiirel dizgeler de kismi
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biitiinlesme, kismi tutarsizlik ve kismi bagimsizlik sergilemektedir. Yogun
ve zayif bir bi¢imde birbirleriyle baglantiidir ama baglantinin 6lgiisii veya
bi¢imi gorgiil bir konudur (Geertz, 2010:442). Insan diisiincesinin anlik
ve duygusal yoniine hizmet eden kiiltiirel simge tiirleri birbirinden farklidir
fakat aralarindaki fark 6nemli olmayip yalnizca islevseldir. Bu nedenle sadece
fikirler degil duygular da kiiltiireldir. Ornegin matematigin duygusal, siir
sanatinin da entelektiiel kullaniminin olmast gibi. “Insan sorunlars cozmekle
degil, duwygular: netlestivmekle ilyilidir(Geertz, 2010:102).

Viktor Turner (1920-1983) gibi Marksist sembolik antropologlar
daha sonra Geertz’in soylemlerini detaylandirarak, “sosyal drama” adi
verilen model gelistirilecektir. Bu model toplumlarin gatigma ve geliski
ile sekillendigini varsayar. Kiiltiirel sistemlerin yiiksek diizeyde tutarhliga
sahip oldugu ve toplumda fikir birliginin hikim oldugu ve bunun
sonucunda da toplumlarin uyumlu bir sekilde biitiinlestigi yapisal iglevselci
varsayimi reddeder. Ornegin kriz zamanlarinda ilk 6nce toplumsal iligkiler
bozulur, ardindan kriz durumu ortaya ¢ikar. Kriz ritiiel kullanimi yoluyla
¢oziiliir. Ritiiel siireci toplumsal iliskileri ya yeniden kurar ya da yeniden
bigimlendirir (Birx, 2006a:156). Turner’a gore bu durumda semboller
catiyjma ve kriz zamanlarinda ya anlamlarini korur, eklenir ya da yiter.
Semboller belirli olaylarda soyut sistemlerden ayrilarak iizere yeni duruma
ozgli 6zel kombinasyonlar olugturabilmektedir. Turner ayrica sembollerin
ok sesliligini veya ¢oklu anlamlarini vurgular ve gerilim dolu bir degigimin
kaynagi olabilecegini belirtir. Ayni sembollerin farkli insanlar igin farkl
seyler ifade edebilecegini, boylece aslinda ¢ok farkli insanlarin bir araya
gelerek bir topluluk duygusu yaratabilecegini vurgular (Patterson, 2021:77,
152). O, Arnold van Gennep’in “gegis ritiielleri” semasini ritiiellerin stirece
dayali dogasii vurgulanmanin bir yolu olarak kullanmistir. Ug tiir gegis
ritiieli vardir. Ayrilik ritiielleri (cenaze torenleri), gegis ritiielleri (hamilelik,
nigan veya kabul torenleri) ve katilm rittielleri (genellikle evlilik torenlert)
(Barnard ve Spencer, 2008:737). Gegis ritiiellerinde gozlemledigimiz gegig
agamasinda nasil ki toplumsal statiilerin, giindelik toplumsal degerlerin
askiya alinmasi veya tersine gevrilmesi gibi bir durum varsa sosyal yapinin
da kriz agamalarinda Turner”in “communitas” ismini verdigi yapisiz bir alani
vardir (Barnard, 2004:84-87; Barnard ve Spencer, 2008:738; Eriksen ve
Nielsen, 2001:99; Patterson, 2021:152).

Tarner 1950’lerde Kuzey Rodezya”da (simdiki Zambiya) Ndembu
halkinda yasgh bir gefin atanma ritiiellini incelemigtir. Bu ritiiel ayrilma,
esiksellik ve yeniden biitiinlesme olmak iizere ii¢ agamadan olusur. Ritiielin
esiksel agamasinda gefin kimligi inkar edilir ve sembolik olarak bir kole
durumuna diiger. Bu agamada toplumsal katmanlarin kargilikli bagimhiligryla
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ylizlesmeye zorlanir ve toplulugun otoritesine teslim olur. Boylece toplum
onu yeniden gef olarak inga etmesi igin bir tabula rasa (bog levha) haline
gelir. Tarner bu agamay1 yap1 kargit1 bir ritiiel faz1 olarak degerlendirir. Bu
toplumsal gerilimden kaynaklanan sorunlart ¢6zmek ve uyumu yeniden
tesis etmek i¢in tasarlanmistir (Barnard ve Spencer, 2008:739-740). Birgok
karnaval ritiielleri de inceleyen Turner, bu ritiieller esnasinda alt siiflarin
kisa bir stireligine de olsa smurli bir serbestlik aninin tadini ¢ikardigini
ve zenginlerle alay edebilmesine olanak tamidigini soyler. Bu durumun
geleneksel toplumsal diizenin gegigini temsil etmesi agisindan oldukga 6nemli
goriildiigiinii belirtir. Bu degisen gegici sosyal statiilerin sembollestirmeler
sayesinde catigmay1 ¢ozme iglevi gordiigiinii ifade etmektedir (Barnard ve
Spencer, 2008:738).

Kiiltiirel antropoloji geldigi son noktada hem metodolojik hem de felsefi
agidan biiyiik bir entelektiiel kriz igindedir. Disiplin geleneksel olarak bilimsel
bir sosyal bilim mi yoksa begeri bilimler igerisinde konumlanmig yorumlayici
bir sosyal bilim mi olmasi gerektigi tartijmanin merkezindedir (Bates,
2018). Bununla birlikte kiiltiirii dinamik ve ¢ekigmeli bir gostergebilim
sistemi olarak ele almaya devam etmektedir. Geertz’in yorumsamaci
yaklagimi ¢agdag antropolojide hala merkezi bir role sahiptir. Kiiltiir analizi
yasa arayan deneysel bir bilim degil, anlam arayan yorumsal bir yaklagimdir.
Dil kiiltiiriin kugaktan kugaga aktarilmasinda bir aragtir. Tiirlimiiziin fiziksel
evriminde aldig1 yonii 6nemli olgiide konugma yetenegimizin belirledigi
agiktir fakat tek bagina yeterli olmadigr da goriiliir. Dil, imgeler aracihigiyla
mevcut olmayan geyleri (ge¢mis, gelecek, soyut fenomenler gibi) temsil
edecek sekilde kullanilabildigi i¢in kiiltiirel bilgi dil yoluyla sadece aktarilmaz
biiyiik 6lglide yeniden yaratilir.

Antropolojideki Marksist ve neo-marksist kuramlar1 eylem merkezli
ve siiregsel yaklagimlari temsil eder. Kiiltiir sikliklar ideoloji olarak
kavramsallagtirihr. Uretim tarz1 bir toplumun teknolojik sistemi, hammadde,
aletler ve bilginin 6rgiitlenis diizenini temsil eder. Uretim tarz1 iiretici giiglerin
ve tiretim iligkilerinin eklemli bir birlesimidir. Marksist teori, toplumun maddi
yoniinii altyapi, ideolojik yoniinii tistyapi olarak kavramsallagtirir. Altyapi
gegim teknolojileri, yerlesim oriintiileri ve degisim iligkileri gibi tiretimle
ilgili iligkileri igerir. Ustyapr ise ritiiel, dinsel inanglar, hukuk ve ideolojidir.
Marksist ideolojiye gore altyapi tistyapiy1 belirler ve iistyapr altyapi tarafindan
sekillendirilir ve simrlandirihir. Marx ve Engels”in antropoloji {izerine
yazdiklar1 evrimsel bir perspektife sahiptir (Barnard ve Spencer, 2008:531-
532; Birx, 2006d:1546; Eriksen ve Nielsen, 2001:87-92) fakat Neo-
Marksistler ekonomik ve sinif determinizmini reddederek, sosyal alanin yari
ozerkligini savunmuslardir. Frankfurt okulu olarak adlandirilan bu ekoliin en
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popiiler, Max Horkheimer ve Theodor Adorno gibi iiyeleri ticari medyaya
odaklanir. Onlar, medyanin pasif ve irrasyonel halki manipiile ettigini ve
toplumun diistinceleri ve tutumlar tizerindeki etkisine vurgu yapar (Birx,
2006d:1546). Antonio Gramsci hegemonya kavramindan Louis Althusser
ise ideoloji kavramindan yaralanarak kiiltiirel pratiklerin ozgiilligiinii ve
tarihsel stireglerini sosyal kosullar ve biling arasindaki diyalektik etkilesim
tizerinden gergeklestigini vurgular. Gramsci ayn1 zamanda, uluslar gibi igsel
olarak farklilagmig ama koordine edilmis kiiltiirel biitiinlerin olugumunu
incelemek igin, iktidar iligkileri ag1 iginde kiiltiirel ingaya vurgu yapmaktadr.
Claudio Lomnitz, bu yaklagimla, siyasal ve ulusal arenalardaki farkli ve egitsiz
aktorler arasindaki iletisime odaklanarak bir toplum modeli inga etmistir
(Birx, 2006¢:2097-2103). Ingiliz Neo-marksist olan Raymond Williams
ise dili maddi bir pratik olarak vurgularken, yazi ve iletisim teknolojilerini
toplumsal degisimi yonlendiren belirleyici giigler arasinda gérmiistiir (Birx,
2006¢:2313-2314).

Geertz yorumsamact yaklagimi tizerine inga edilmig bir bagka yaklagim
da postmodern antropolojidir. 1980’lerde Marksizmin geleneksel aragtirma
cizgisine karg1 her tiirlii biiyiik teorileri ve kapsayict agiklamalar1 redden bu
yaklagim ayn1 zamanda antropologun etnografik otorite varsayimina da karst
cikar. Fransiz filozof Jean-Frangois Lyotard, postmodern durumu “Griyiik
anlatilara yonelik inangsizhk” olarak tanimlamugtir. Bagka bir deyisle bir
postmodern antropolog i¢in kiiltiir hakkinda s6ylenecek dogru ve eksiksiz
bir ifade yoktur. (Barnard, 2004:168-169).

James Clifford, George E. Marcus, Renato Rosaldo gibi antropologlar
oncii postmodern antropologlar arasinda yer alir. Ayrica Pierre Bourdieu
kiiltiire] sermaye ve sembolik gii¢ analizleri ile bu donemin elestirel bakigina
onemli katkilar saglamugtir. Bourdieu pratik teori adi verdigi yaklagiminda
Marx, Weber ve Lévi-Strauss’tan etkilenerek “Habitus” (toplumsal diizenin
bedende igsellestirilmis kalici yatkinlhiklar sistemi) kavramini merkeze almig
ve tahakkiim yapilarinin yeniden iiretimine odaklanmugtir. Bourdieu’nun
genel pratik teorisi habitus, sermaye ve alan arasindaki iligkinin sonucudur.
Bourdieu, sermaye fikrini Marksizm’den farkli olarak sadece maddi
kaynaklarla sinirlamaz; tiim iktidar bigimlerini kapsayacak sekilde genisletir.
Habitus, bireyin sahip oldugu sermaye ile alanin sundugu firsatlar arasindaki
iligkiyi yansitarak eylemleri yonlendirir. Bourdieu genelde dort temel sermaye
tipinden bahseder. Para ve miilk gibi dogrudan maddi kaynaklar ekonomik
sermaye; bireyin begeni, anlayig ve tutum Oriintiilerini olugturan kazanilmig
yatkinliklar, kitap sanat eserleri gibi maddi nesneler ve egitim vasiflar1 ve
diplomalar gibi kurumsal vasiflar1 igeren kiiltiivel sermaye; tanigikliklar, iligki
aglari, itibar ve sayginlik gibi sosyal sermaye ve iktidarin megrulastiriimasinda
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kilit rol oynayan simgesel sermaye. Simgesel sermaye 6zel bir sermaye bigimi
degildir. Aksine herhangi bir sermaye tiiriiniin failler tarafindan tanindig1 ve
kabul gordiigii mesru taleplerdir. Simgesel sermaye birikimi, itibar, sohret,
taninma ve geref derecesini ifade eder (Swartz, 2011:97, 110, 197-199).

2. Antropolojik Perspektifin Medya Caligmalarindaki Etkisi:
Kiiltiirel Duyarlilik

Antropoloji yaklagimi medya ¢aligmalarin iletigimi sadece teknolojik bir
aktarim veya metin analizi olarak okumanin diginda, medyay: biitiinciil
(holistik), baglamsal ve pratige dayali bir sosyal siire¢ olarak ele almasini
saglamistir. Medya sadece teknolojik bir igerik olmanin Gtesinde giindelik
hayattaki iligkiler tizerinden incelenmelidir. Bu yaklagim medya teorilerini de
etkilemig ve medya ¢aligmalarindaki yaklagimlar: degistirmistir.

Medya caligmalarinin onciilerinden olan Harold Lasswell “hipodermilk
swmga” kuramina gore; tiretilen tiim medya igerik kodlari adeta bir siringa gibi
izleyicinin derisinin altina enjekte edilemekte ve o kodlar izleyici tarafindan
sorgusuz siialsiz kabul edilmektedir. I. Diinya savaginin propaganda analizleri
tizerinde galigan Lasswell propagandanin davraniglar1 degistirme giiciiniin
kitleri psikolojik olarak yonlendirebilecegini iddia etmektedir. Ancak bu
caligma iletigim siirecinde aliciy1 etkisiz gostermekte ve mesajin talimatlarina
boyun egen bir konuma sokmaktadir. 1940 yili Amerika bagkanlik segimleri
tizerine yapilan ¢aligmalar izleyicinin samildig: gibi pasif olmadigini gostermis
bunun iizerine Elihu Katz tarafindan literatiire kazandirilan “Kullansmlar ve
Doyumlar” kuramu gelistirilmistir. Bu kurama gore metin yoluyla aktarilan
ideolojik igeriklerin izleyicileri belirli bir noktada doyurdugu ve mesajin
etkisini yitirdigini savunmaktadirlar (Cevher ve Ustakara, 2019:813; Sen,
2021:85). Bu kuramin diigiiniirleri yasam deneyimlerini ve bu deneyimler
gergevesinde olugan anlamlandirma siirecini goz ardr ettigi konusunda
elestiriler almig, medya mesajlar1 ile mesajlart alanlarin arasinda bir diyalog
gibi algilanmasi gerektigini savunmuglardr.

Kiiltiirel Caligmalar Okulu adi verilen bu ekol, toplumsal alanda yaglanan
doniigiimleri ve kiiltiirel araglar yoluyla iiretilen mesajlarin neler oldugunu

inceler (Sen, 2021:85).

Toplumsal alandaki giig iliskileri nasil kuruldugunu, kiiltiiriin bu siiregteki
roliinii ve medyanin ideolojik islevini agiklamaya ¢aligir. Okulun 6nciilerinden
olan Raymond Williams ve Richard Hoggart’a gore kiiltiir toplumun hayat
tarzi olarak tanimlanir ve kiiltiir tirtinlerinin “yiiksek kiiltiir” ve “algak kiiltiir”
olarak tanimlanmasina kargt ¢ikarlar. Bu ekoliin temsilcileri popiiler kiiltiir
caligmalarina agirhk vererek bu eksikligi gidermeye calismuglardir. Ozelikle
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Hoggart isci siifinin giindelik yasamina ve kitle iletigim araglarini kullanma
pratikleriyle popiiler kiiltiirii mercek altina almugtir (Sen, 2021:86). Kiiltiirel
caligmalar kiiltiirel alan1 ve medyayr bir iktidar miicadelesi olarak goriir.
Gramsci ve Althusser gibi diigiiniirlerden etkilenen bu disiplin, hegemonya
(rizanin lretimi) ve ideolojik kavramlari temel meseleleri arasina alarak
gii¢ iliskilerinin toplumsal alanlara nasil islendigini inceler (Sen, 2018:31-
33). Ayrica insanlar diinyay: kendi kiiltiirel gozliikleriyle gorme egiliminde
olduklart i¢in “etnosentrizmm” sorununa dikkat ¢eker ve iletisimcilerin kendi
kiiltiirlerinin bir standart olarak gorme yanilgisindan kurtulmalarina katkida
bulunur (Zaharna, 2000:91).

Jamaika’ll bir antropolog olan Stuart Hall ¢aliymalarinda Maksizm,
post-yapisalcilik, ideoloji, hegemonya, 1rk, etnisite ve medya gibi konular1
harmanlayarak Kkiiltiirel ¢aligmalar1 multi-disiplinler bir alan olarak
sekillendirmigtir (Gokgiil, 2022:55, 61). Hall’a gore anlam diinyadaki
nesnelerle sabitlenmig ve sadece yazarin niyetine bagl degildir. Onun kiiltiirel
temsile dair yapilandirici yaklagimi kiiltiiriin dil ve temsil sistemleri araciligryla
sosyal olarak inga edildigine isaret etmektedir. Bu baglamda o dilin diinyay1
tasvir etme bi¢iminde ii¢ farkll yaklagimdan bahseder. Anlamin gergek
diinyadaki nesnede ve kigide yattig1 ve dilin bir ayna gibi bu anlami yaratti1
yansiticl yaklagim; anlamu iireten kiginin niyetine bagh oldugu ve kelimelerin
yazarin vermek istedigi anlami tagidig kasith yaklagim ve son olarak geylerin
kendinden menkul bir anlami1 olmadig1 anlamin ancak kavramlar ve isaretler
kullanilarak temsil sistemleri araciigiyla bizler tarafindan inga edildigini
savunan yapilandiric yaklagim (Hall, 2017:35-36).

Kavramsal haritamiz ve dilsel sistemimiz arasindaki iligkiyi sabitleyen ve
anlamin bir kiiltiir iginde paylagilmasinit saglayan sey ise kodlardir. Kodlar
sesler ve goriintiiler gibi belirliisaretlerin belirli kavramlarlailigkilendirilmesini
saglayan sosyal uzlagilardir. Anlam tarihsel ve kiiltiirel olarak spesifiktir,
stirekli degisime ugrar ve asla sabitlenemez (Hall, 2017:31-32). Hall bu
ingac1 yaklagimi medya ¢aligmalarina uyarlayarak iletisimin gonderici-mesaj-
alic1 olarak diiz bir ¢izgide ilerlemedigini, bunun yerine karmagik bir yap1
oldugunu savunmaktadir. Medya metinleri ham tarihi olaylar degil, dilin
kurallar1 i¢inde kodlanmis anlamli soylemlerdir. Tiiketiciler bu kodlar
hegemonik tanimlar1 kabul edecek sekilde (egemen okuma), hegemonik
tanimlar1 belirli kogullarda ve belirli bir diizeyde kabul edecek sekilde
(miizakereci okuma) ve metnin hem diiz hem de yan anlamlarini tam olarak
anlayarak tamamen karsit bir ¢ergevede kendi smnifsal veya ulusal ¢ikarlari
dogrultusunda (muhalif okuma) ii¢ farkli sekilde okumaktadir (Hall,
1980, 2007). Hall'un yaklagimi, Saussure’iin gostergebilimsel modelinden
Foucaultun soéylem modeline dogru bir gegisi igerir (Hall, 2017:42-45,
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69). Bu baglamiyla temsil sadece anlam iiretimi degil, ayn1 zamanda giiciin
uygulanmasi, kimliklerin ingast ve belirli bilgi bicimlerinin “gercek™ olarak
kabul edilmesi stirecidir. Hall’a gére medya ve kiiltiir anlamin sabitlenmeye
caligildigr ancak her zaman miizakereye ve miicadeleye agik bir hegemonya
alanudir (Hall, 1993:106-107, 2017:64).

Hallun “Riiltiir iletisimdir” kavram, Sapir-Whorf™un dilin diistinceyi
sekillendirebilecegi hipotezi ve Geertz’in Kkiiltiire yonelik yorumsamaci
yaklagimu kiiltiirleraras: duyarlihigin koge taglarini olugturur. Medya tiretim
ve tikketim siiregleri incelenirken aragtirmacinin kiiltiirel duyarliligi, yani
kendi kiiltiirel 6nyargilarini bir kenara birakip, incelenen toplulugun yerel
degerlerine ve baglamina saygr duymasi ve onlart edilgen nesneler degil,
anlam tireten aktif 6zneler olarak kabul etmesi gerekir. Bu yaklagim insanlarin
kendi kiiltiirel merceklerini gormelerine, farkli kiiltiirleri kendi baglaminda
anlamalarini ve etnosentrik yargilardan kaginmalarina yardimer olmayi saglar.

Antropolojik perspektif, medya igeriklerinin iretildigi toplumun inang
sistemleri, mitolojileri ve ritiielleriyle olan iliskisini analiz eder. Ornegin
korku sinemas: belki de medyada Kkiiltiirel farklihklart en net bi¢imde
ortaya koyan yapimlardir. Korku evrensel bir duygu olsa da korku imgeleri
kiiltiirden kiiltiire degismektedir 6rnegin vampir, zombi veya kurt adam
gibi figiirler Tiirk yapimlarinda ciddi bir kargilik bulmazken, Islam inanct
ve Anadolu kiiltiiriiyle ilgili cin, biiyli ve nazar gibi imgeler izleyicileri daha
fazla etkilemektedir. Tiirk korku filmleri izleyicinin bildigi ancak giindelik
hayatta konugmaktan c¢ekindigi ‘telkinsiz’ alanlar1 gorsellegtirerek kiiltiirel
hafiza {izerinden korku imgesi yaratabilmektedir (Yagbasan ve Yildirim,

2023).

Kiiltiiriin insanlarin ¢evrelerine uyum saglama aract oldugunu belirtmistik.
Cevre yani ekonomik, teknolojik ve toplumsal kogullar degistiginde kiiltiir
de zorunlu olarak degismektedir. Kiiltiir duragan bir yap: degil, stirekli
akig ve degisim igindedir. Kiiltiiriin degigimi ve giiniimiizdeki en belirgin
tezahiirii olan kiiresellesme, elektronik iletigim aglariyla (TV, internet)
diinyanin kiigiilmesini ve insanlarin mekandan bagimsiz olarak birbirlerine
baglanmasi ortaya ¢ikarmugtir. Fakat bu tek yonlii bir Batililagma stireci
degildir. Marshall Sahlins, kiiresel giiglerle kargilagilan yerel toplumlarin, bu
yeni durumu geleneksel mantiklariyla anlamlandirdiklarint sdylemekeedir.
Ornegin Hawaii yerlileri, Kaptan Cook’u kendi mitolojik tanrilari Lono
olarak yorumlamiglar ve bu yanhs anlama Hawaii kiiltiirtiniin doniigiimiine
yol agan olaylar zincirini baglatmistir (Ozbudun vd., 2016:304-306)

Geertz ge¢ uluslagan devletlerde kiiresellesmenin getirdigi hiz kargisinda
daha kirilgan bir yapida oldugunu belirtir. Modernlesme artikga ilksel baglar
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(etnisite, kabile, mezhep, soy, hemserilik) yok olmaz aksine yenden canlanir.
O, kiiresellesme ve degisim kargisinda toplumlarin hem ‘kendileri kalmak’
hem de ‘gagdag olmak’ isteminin yarattig1 ikilemden bahsetmektedir (Geertz,
2010:268-274; Matei, 2014). Bununla birlikte medya bu siireci degistirerek
gec uluslagan toplumlar: kiiresel pazarin ‘tiiketici’ bireylerine hitap eden
ticari bir yaprya doniistiirme ¢abasindadir. Kiiresellesme bireylerin kimlik
ingasinda modernitenin sabit rollerinden (isgi, asker, vatandag) kopararak
daha akigkan ve pargali kimlikler edinmesine yol agmistir. Medya bu siiregte
titketim kiiltlirti aracih@iyla ‘yagam tarzlarr’ sunarak kimligi bir ticari mal
haline getirmigtir. Bireyler kiiresel medya araciligiyla ok kendilerini kimlikli
olarak tanimlama gans1 bulsalar da ‘tiiketici kimligine hapsedilme’ ve ‘ticari
aklin bir araci olma’ riski altindadirlar. Bu etkiyi anlamanin bir yontemi olarak
etnografik ¢aligmalar tam da bu noktada 6nem kazanmaktadir (Koksalan,
2009; Koksalan vd., 2021).

3. Stratejik Halkla Iligkiler ve Kiiltiirel Duyarlilik

Halkla iligkiler, bir birey veya kurulug ile kamuoyu arasindaki bilgi
akigin1 yonetme uygulamasidir. Halkla iligkiler rastgele degil arastirma,
planlama, uygulama ve degerlendirme evrelerinden olugan sistematik bir
stiregtir. Cogu durumda halkla iliskiler uzmani belirsiz bir kamuoyuna
ulagmaya odaklanmaz; bunun yerine, miigterisiyle belirli baglantilar1 olan
gesitli gruplara ulagmaya galisir. Bu cesitli gruplar “paydaslar” olarak bilinir.
Dolayisiyla halkla iligkiler, bu farkl kitleleri (6rnegin yatirrmeilar, ¢ahiganlar,
hissedarlar vb. gibi) inanglarini, egilimlerini ve tutumlarin: siirdiirmeye veya
ayarlamaya ikna etme amaciyla bir paydas ekolojisi (veya birbirine baglh bir
sistem) icinde ¢aligir.

Halkla iligkilerin stratejik sayilabilmesi igin uygulayicilarinin kurulugun
gelecegini belirleyen kararlart alan iist yonetim ekibinin bir pargasi olmasi
veya onlart dogrudan etkileyebiliyor olmasi gerekmektedir. Bu noktada halkla
iligkiler sadece alinan kararlar1 uygulayan degil kararlarin alinma siirecine katki
saglayan bir mekanizmadir (Oliver, 2010:6-7). Tletigim stratejisi kurulugun
genel ig stratejisi ve misyonu ile tam bir uyum iginde olmalidir. Stratejik
halkla iligkiler bir kurulusun misyonunu gerceklestirmesini engelleyebilecek
veya kolaylastirabilecek ¢evresel faktorleri analiz eder (Grunig, 2013:20;
Oliver, 2010:6-7). En ideal model “iki yonlii simetrik model” gergevesi
olusturmaktadir. Amag sadece kurulugu halka anlatmak degil, aragtirmalar
yoluyla paydaglar1 dinlemek, onlar1 anlamak ve kurulus ile hedef kitle arasinda
kargihikli anlayiga dayali bir denge kurmaktir. Bu sayede kendilerini daha
dogru ifade edebilir ve toplumsal beklentilere cevap verebilirler. Bu siiregte
kurulug, ¢evresine uyum saglamak i¢in kendi davraniglarini da degistirebilir
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(Grunig, 2013:18, 39; Oliver, 2010:15-35). Tki yonlii simetrik iletigim
sayesinde hem kurulus hem de hedef kitle ¢ikarlar1 dengelenerek kargilikli
tayda saglanir.

Stratejik halkla iligkiler kuruluglart gevresiyle etkilesim iginde olan agik
sistem olarak goriir. Agik sistemlerde stireklilik igin geri bildirim (feedback)
ve dinamik bir denge (homeostasis) sarttir. Bu baglamda iletisim, ¢evreden
gelen geri bildirimleri anlamak ve stratejiyi buna gore uyarlamak igin
kullanilir (Ustakara, 2014:344; Ustakara ve Yildiz, 2020:183-185). Gruing
ve Hunt”a (1984) gore halkla iliskiler, orgiitiin “ayumlayict alt sistemi”
olarak iglev goriir. Yonetim alt sistemine dogrudan bagl ¢ahisarak yonetime
danigmanlik yapar ve orgiitiin gevreye uyum saglamasina yardimci olur. Bu
baglamda halkla iliskiler, ¢evresel degisimleri izleyen bir erken uyari sistemi
gorevi gorerek krizlerin 6nlenmesini saglar (Grunig ve Hunt, 1984; Ustakara
ve Yildiz, 2020:188).

Orgiitsel mesruiyetin taninn kiiltiirel ve toplumsal yaklagimlardan alan
stratejik halkla iligkiler tiim paydaglarin Gnemsenmesini ve dikkate alinmasini
gerektirir. Bu nedenle halkla iligkiler uzmani gevresiyle olan iliskilerini planh
ve yontemsel bir diizeyde ele alir. Orgiit ve paydaslarla giiclii bir etkilegim ve
kargilikli bir anlayig kurmasi, kamu ve kuruluglarin isteklerini, paydaglarinin
ihtiya¢ ve beklentilerini analiz etmesi ve dig ¢evrenin orgiit yapilanmasina
uygun bir sekilde temsil edilmesini saglamasi gerekmektedir. Kurulugun
oncelikleriyle sosyal sorumluluk davraniglar1 arasinda bir denge kurmasi
gerekir. Bu olumlu bir itibar yaratmasinda yardimeci olur ve kuruluglarin
profilini yiikseltir. Ttibar1 ve profili yiiksek bir kurulusun 6rgiitsel yapisinin
ayni zamanda verimliligi de artacaktir. Kurulugu ve paydaslarini iyi analiz
edebilen bir halkla iligkiler uzmani oOrgiitiin degisimine yonelik direncin
yonetilmesi ve teknolojik doniigiimlere uyum saglamasim kolaylastirir.
Ayrica kamuoyu nezdinde farkindalik olugturmasinda ve bunlarla uyumlu
hareket edilmesinde de siirdiirtilebilir bir iletisimi organize edebilir (Kaya,
2021:135-136; Ozkoyuncu, 2016:116-117).

Stratejik halkla iligkiler 6zellikle kriz yonetiminde 6n plana gtkmaktadhr.
Etkili iletigim kanallar1 ve 6nceden belirlenmisg planlar sayesinde krizlerin
olumsuz etkileri en aza indirilebilir ve hatta firsatlara doniistiiriilebilir. Kriz
yonetimi olumsuz durumlarda stratejik bir planlama siireci gerektirir. Bu
slireg organizasyon riskleri ve belirsizlikleri ortadan kaldirarak kendi kaderini
kontrol altina almasini saglar. Kriz donemlerinde bilgiyi kontrol etmek ve kilit
paydaslara hizli ve verimli bir gekilde iletmek hayati role sahiptir. Bu amagla
dogru bilgiyi, dogru zamanda, dogru kanalla ve toplumsal hassasiyetleri
gozeterek iletmesi gerekir (Mert ve Aydin, 2018:17-24). Bu ¢ergeveden
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bakildiginda, halkla iliskiler yalmzca kurumlar ile hedef kitleler arasindaki
mesaj akigini diizenleyen teknik bir alan degildir. Aksine, kiiltiirel kodlarin,
sembolik anlamlarin, kolektif hafizanin ve toplumsal konumlanmalarin
stirekli yeniden iiretildigi bir etkilesim sahasidir. Antropoloji, toplumlarin
kiilttirel yapilarin biitiinctil bir yaklagimla ele alir ve bu bakig agist halkla
iliskilerde mesajlarin yerel baglama uyarlanmasini kolaylastirir. Bu baglamda
kiiltiir analizi yontemi kritik bir aragtir (Kaya, 2021:138-140). Biitiinciil
stratejiler giivenilirlik yaratarak toplumun destegini kazandirir, markanin
veya kurumun siirdiiriilebilir biiyiimesine katkida bulunur. Antropolojik
calismalarda aragtirmacilar katiimcilarla zaman iginde etkilesim kurarak,
degisen sosyal dinamikleri takip edebilir. Bu yaklagim iletigim stratejilerinin
de hizli degisen kosullara gore esnetilmesini miimkiin kilar. O halde tipki
antropolog gibi halkla iliskiler uzmani da ofisin digina ¢ikip insanlarin
bir geyleri gergekte nasil gordiiklerini, hissettiklerine ve diigtindiiklerini,
degerlerini, inanglarim ve tutumlarini anlamak amaciyla yani kiltiir analizi
yapmak amaciyla saha ¢aligmalarina (etnografik aragtirma) da yonelmelidir.

4. Etnografik Aragtirma Yonteminin Stratejik Halkla Tligkiler
Siirecini Yonetmedeki Onemi: Nike ‘Find Your Greatness’ ornegi

Etnografik aragtirma yontemi, bir kiiltiir grubunun veya durumun
katihmcr gozlem ve goriigmeler kullanilarak ayrintili  betimlenmesidir.
Tletisim galigmalarinda uzun yillardir kullamlan bu yontem stratejik halkla
iligkiler siireglerini yonetmesi agisindan da kritik bir 6neme sahiptir. Etnografi
iletisim ¢aligmalarinda mesajlarin igeriginden ziyade iletisimin gergeklestigi
sosyal baglari, kurallar1 ve anlam iiretim siireglerini anlamak i¢in kullanilir.
Antropolog Dell Hymes’in dilin yapisina odaklanan galigmalara bir elestiri
olarak gelistirmig oldugu “konugma etnografisi” yaklagimi dilin sosyal
baglardaki kullanimini inceler ve bu yontem iletigim ¢alismalarinda siklikla
kullanihir hale gelmistir. Bir iletigim eyleminin (6rnegin selamlagma veya
dua etme gibi) ne zaman, nerede ve kiminle yapilacagini bilmek, “iletigimsel
eylemleri” ve “konugma olaylarin1” analiz etmeyi gerektirir (Barnard ve
Spencer, 2008:492-498; Birx, 2006e:2111-2112).

Tletisim sadece sozlii degildir. Etnografik yontemler beden dili, mekin
kullanim1 ve gorsel sembollerin analizinde de kullanilir. Hall gibi medya
tizerinde galigan antropologlar zaman ve mekanin iletisimdeki baglamsal
boyutlarint incelemek igin etnografik gozlemden yararlanmislardir (Birx,
2006a:96-97). Fotograf, film ve video da Kkiiltiirii belgelemek ve analiz
etmek amaciyla kullanilmaktadir. Gorsel antropoloji ad1 verilen bu alan insan
davranigini, jestleri ve ritiielleri kaydetmek ve yorumlamak igin bu araglari
birer aragtirma yontemi olarak kullanmaktadirlar. Etnografik film kiiltiirel
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bir grubun bilgisini ve geleneklerini gorsel olarak anlatmanin bir yoludur
(Birx, 2006a:187-196).

Internetin yaygilasmastyla beraber etnografik yontem de sanal ortama
uyarlanmugtir. Netnografi veya sanal etnografi ad1 verilen bu yontem dijital
network yoluyla olugan sanal kiiltiir ve topluluklar1 inceleyerek nitelsek ve
yorumsamact bir aragtirma metodoloji ortaya koyar. Tiiketicilerin sanal
topluluklarda nasil sosyallestigini, marka algilarini ve tiikketim davraniglarini
anlamak igin pazar ve iletisim aragtirmalarinda sik¢a kullanilir. Geleneksel
etnografideki yliz yiize etkilesimin yerini, netnografide ¢evrimigi iletigim
(mesajlar, odalar, form tartigmalar1 vb. gibi) alir. Aragtirmact sanal
topluluklara katilarak (katilimcr) veya sadece izleyerek (gozlemci) veri toplar.
Veriler mevcut mesajlarindan veya aragtirmacinin etkilesimi yoluyla temin
edilmis veriler ve saha notlarindan olusur (Ozboliik ve Dursun, 2015:232-
241).

Kiiresellesen diinyada markalar ve kuruluglar igin hedef kitleyi anlamak
demografik, ekonomik ve ilgi alanlariyla ilgili verilerin toplanmasini igeren
basit siireclerin Otesine ge¢mek zorundadir. Kiiltiirel uygulamalar, glindelik
kaliplar, tiiketici kimlikleri gibi ¢ok katmanli bir yapryr anlamak mesaj
tretiminden daha genig bir yonteme ihtiyact da beraberinde getirmektedir.
Bu nedenle etnografi bir kurulusun iletigim stratejilerini tasarlarken, sosyal
anlam tiretim siirecini olanakli kilar. Etnografi yontemi insanlarin eylemlerini
sadece ne yaptiklarina gore degil, ayni zamanda neden yaptiklarina, hangi
kiiltiire]l referanslarla hareket ettiklerine ve nasil anlam iirettiklerine gore
degerlendirir. Etnografi tiiketicilerin kendi degerleri, rutinleri, beden
pratikleri, bagar1 tanimlar1 ve aidiyet arayislart olan kiiltiirel aktorler olarak
analiz edebilecegi stratejik halkla iliskiler yaklagimi sunar. Mesaj tasarimindan
kampanya planlamasina, marka konumlandirmadan kamu séylemi iiretimine
kadar bu yaklagim, tiim stratejik siiregleri daha dogru, kapsayici ve etkili bir
yonetim modelinin gelistirilmesini saglar.

5. Etnografik Arastirmanin Temel Ilkeleri

* Dogal Ortamda Gozlem: Arastirma, yapay bir laboratuvar
ortaminda veya masa baginda degil, insanlarin giinliik yagamlarin
stirdiirdiikleri gergek ve dogal sosyal ortamlarda ger¢eklesmelidir. Bu,
daha gergekgi verilerin toplanmasini saglar (Birx, 2006b:853). Bu
yontem klasik nicel galigmalarin 6tesinde daha zengin ve daha gergekgi
icgoriilere ulagmasini saglar. Kitlelerin yagsam tarzlari, degerleri ve
giindelik ahigkanliklar1 analiz edilerek hedef kitle derinlemesine anlayig
gelistirilebilir.
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* Katilimc1 Gozlem: Arastirmaci incelenen toplulugun arasina girer,
onlarla yasar, dillerini Ogrenir ve giinliik faaliyetlerine katilarak
“igeriden” bir bakig agis1 kazanmaya ¢aligir. Bu yontem Malinowski’nin
Trobriand Adalarr’ndaki ¢aligmalartyla standart hale gelmigtir (Barnard
ve Spencer, 2008:549). Bu yontem halkla iligkiler uzmanini hedef
kitlenin diinyasina yakinlagmasini saglar. Bu sayede tek yanli mesaj
vermek yerine, karsilikli empati ve diyalog tizerine kurulu bir strateji
gelistirebilmek miimkiin hale gelir.

* Biitiinciillitkk: Etnograflar insan yasaminin belirli bir yoniini diger
yonleriyle iliskisi iginde (ekonomi, din siyaset vb.) biitlinciil bir
yaklagimla inceler (Bates, 2018:11-14). Bu bakis agis1 stratejik
iletisimde mesajlarin kiiltiirel kodlara ve yerel normlara uygun sekilde
diizenlenmesine yardimei olur.

* Emik ve Etik Bakig: Aragtirmacilar kiiltiirii hem igeriden yani yerel
halkin bakig acistyla (emik) hem de digaridan bilimsel bir gozlemci
perspektifiyle (etik) anlamaya ¢aligir (Birx, 2006a:150-152). Elde
edilen bu incelikli bilgiler kuruluslara hedef kitle ihtiyaglarina uygun
yeni mesaj ve hizmetler gelistirmelerine olanak tanir. Ayrica bu
yontem markalarin veya kuruluglarin hedefledikleri kitlerle aralarinda
duygusal bag kurmalarin1 kolaylastirir.  Etnografik  yaklagimla
edinilen i¢goriilerin marka sadakati olugturmada etkin rol oynadig:
diisiiniilmektedir.

Etnografik veya netnografik aragtirmalar tiiketicilerin yasam tarzlarini,
degerlerini ve aliskanliklarini gozlemleyerek bilgiler elde edilmesini saglar.
Bu yontemlerle daha etkili kampanyalar yapmak miimkiindiir. Bu sekilde
hedef kitlenin neye ihtiyaci oldugunu, marka veya kurulusla ilgili temel
sorunlarinin neler oldugunu daha iyi analiz edebilir ve markanin yenilikgi
iriin ve ¢oziimler geligtirmesine katkida bulunabilir. Ayrica paydaglarinin
deneyim ve duygularini anlayarak miigteri sadakatinin gelistirmede katki
saglayabilir.

Etnografik yontemi kullanarak bagarili olmug belki de en Onemli
kampanyalardan biri Nike’'n “Find Your Greatness” reklam stratejisidir.
Nike amator sporcularin etnografisi araciligiyla profesyonel spor yildizlarin
reklamlarinda oynatmanin o kadar fazla etkili olmadigini fark etti. Bu
farkindalikla sadece yildiz sporcularla ¢alismak yerine amator sporcularin
giinlitk deneyimlerinden faydalanarak onlarin sikici rutinlerini ve zorluklarini
gosteren filmler yapti. Bu filmler “greatness” (biiyiikliik) kavraminin popiiler
sporcularin elinden alarak herkesin ulagabilecegi bir hedef olarak belirlenmig
mesajlar igeriyordu. (Manifestown, 2020; Sointu, 2024; “Nike’s “Find Your
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Greatness” Campaign”(b); “Nike’s “Find Your Greatness” Campaign”(c) (03
Aralik 2025)). Kampanya o kadar bagarili oldu ki 2012 Londra Olimpiyatlar
stiresinde Nike’in sosyal medyadaki hayran kitlesi Adidas’inkinden iki kat
daha hizli biiyiidii. Kampanyanin dijital ayag: etnografik aragtirmalardan
elde edilen “siradan insanin biiyiikliik arayig1” iggoriisiinii dijital bir harekete
doniistiirdii. #FindYourGreatness etiketi, amator sporcularin kendi bagari
hikayelerini paylasmalar1 igin viral bir ara¢ haline getirdi. Bu strateji
titketicileri sadece bir izleyici olmaktan ¢ikarip kampanyanin savunuculari
haline getirmigtir. Bu yaklagim markanin tiiketicilerle daha derin ve kigisel
bir bag kurmasini sagladi. “greatness” kavrami oldukga biiyiik bir etkilesim
yaratarak miisterilerinin markaya olan sadakatinin gelistirilmesine katkida
bulundu (“Nike’s “Find Your Greatness” Campaign”(a); “Nike’s “Find Your
Greatness” Campaign”(b); “Nike’s “Find Your Greatness” Campaign”(c) (03
Aralik 2025)).

FIND YOUR GREATNESS. -

Sekil 1: “Find your greatness” kampanyasmdan biv fotograf (“Nike’s ‘Find Your
Greatness’ Campaign”(a))

Sonug

Antropoloji kiiltiiriin bir¢ok boyutuyla ele alir. Kiiltiirtin hem evrensel
hem de bireysel 6zelligi oldugunu belirttigi gibi biitiinciil yapisina da
dikkati geker. Kiiltiir ayni1 zamanda belirli bir zaman ve mekinda belirli bir
topluma aittir ve aktarilir. Bu da onu tarihsel ve siireklilik i¢inde olan bir olgu
oldugunu ve degisime tabi oldugunu gosterir. Kiiltiir ihtiyag giderici 6zelligi
ile insanlarin yasadig1 gevreye uyarlanmasini saglar.
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Antropoloji  kuramlart iletigim  galiymalarinda  kiiltiirel ~duyarlilik
yaklagiminin benimsenmesinde 6nemli rol oynamugtir. 19. yiizyildan itibaren
ciddi bir disiplin haline gelen antropoloji farkli kiiltiir ve toplumlar1 anlamanin
zengin literatlirlinii ortaya koymugtur. Evrimsel yaklagimlar insanligin
ortak degerlerinin ne olabilecegine ve kiiltiiriin tarihsel ozelligine dikkati
gekerek insanlarin ve toplumlarin tarihsel olgulardan bagimsiz diigiinmemiz
gerektigini belirtir. Kiiltiirel duyarlilik yaklagiminin en 6nemli teorik dayanag,
Franz Boas ve Ogrencileri tarafindan gelistirilen kiiltiirel gorecilik ilkesidir.
Kiiltiirel gorecelik her kiiltiiriin veya toplumun kendi iginde anlagilmasi
gerektigini vurgular. Islevselciler kiiltiirii tek tek pargalara ayirmak yerine bir
biitiin olarak ele almamiz gerektigini, degisen bir kiiltiirel olgunun digerleri
tizerinde de etki yaratacagim gostermektedir. Bu amagla iizerinde galigilan
kiiltiir ile uzun stiren saha ¢aligmalar1 ger¢eklestirmis olan Malinowski
etnografik yontemin ¢ergevesini ¢izerek belirli bir kiiltiirii veya toplumu
anlamanin anahtarin literatiire kazandirmigtir. Yapisalcr yaklagim bireylerin
gergekligi pasif olarak algilamadigy, zihinsel ve kategoriler aracihigiyla akeif
olarak insa edildigini vurgulayarak; Kkiiltiirel duyarhligin ashnda biligsel
sinirlarimizi ve kategorilerimizi esnetme ve yeniden yapilandirma siirecinde
oldugunu gosterir. Sapir-Whorf hipotezi dilin diigiinceyi ve gergeklik algisini
bigimlendiren temel pargalardan bir olabilecegini ortaya koyarak iletigimde
dilsel goreliligin geligimi saglamugtir. Geertz’in  yorumsamaci yaklagimi
yizeyde gozlenen davraniglarin arkasinda aglarin, sembolik sistemlerin
ve baglamlarin ¢Oziilmesi gerektigini  Ogretmigtir.  Kiiltiirel duyarlilik
yalnizca agik normlarla degil cogu zaman sezgisel isleyen ortiik kodlarla da
yoneltilmesi gerektigini gosterir.

Kiiltiir, iletisimin baglamini belirler; baglam ise mesajin sosyal anlamini,
mesajin nasil algilanacagini, hangi sembollerin mesru goriilecegini ve hangi
stratejilerin toplumsal kargilik bulacagini sekillendirir. Bu nedenle halkla
iligkiler yaklagimi, kiiltiire] empatiyi merkezine alan, toplumsal dokuyu
antropolojik bir perspektifle okuyabilen ve iletisimi yalnizca bir arag degil,
insanin diinyayr anlamlandirma siirecinin pargasi olarak ele alan bir yaklagima
ihtiya¢ duyar. Katiimer gozlem ve derinlemesine miilakatlar halkla iligkiler
uzmaninin hedef kitlesinin giinliik pratiklerini, dilsel ifadelerini ve toplumsal
degerlerini dogrudan deneyimleme imkani sunar. Kiiltiirleraras: benzerlik ve
tarklihiklara duyarl bir yaklagim kampanya stratejilerinin hedef kitlenin deger
sistemiyle Ortiigmesine yardimei olur. Bu hem ikna edici mesajlar gelistirmek
hem de derin baglar kurarak sadakatin gelistirilmesinde etkili olabilmektedir.
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