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Ozet

Internet ve bilgisayar teknolojilerinin geligimiyle birlikte geleneksel kamusal
alanin sanal platformlara intikali, kitle iletisim araglariin tek tarafh
hegemonyasini yikarak kapsayicilik, aleniyet ve eylem gibi ideal kamusal alan
dinamiklerine olanak taniyan ozgiirliik soylemleri etrafinda sekillenmistir.
Egemen kamusalligin hegemonik tahakkiimiine karg: alternatif ve goklu-karg
kamular ile ortak fayda iizerine miizakere edilebilecek ortamlar yaratacagina
olan temel inang; web teknolojilerinin gelisimi, sosyal medya platformlarindaki
kullanici artist ve ekonomi-politik gelismeler neticesinde esitsizligi radikal
bicimde yeniden inga eden ortamlarin gelismesi ile post-dijital bir ¢Okiige
ugramugtir. Zira normatif kamusallik tasavvuru, bilhassa post-dijital donemde
belirginlesen epistemik akigkanlik ve platform mimarilerinin buyurdugu
gortiniirliik rejimleri ile kamusalligin demokratik bir agora olarak iglemesi ile
dumura ugramig ve yeni bir enformasyonel diizen ortaya ¢ikarmistir.

Kitle iletisimin tarihsel siirecinde deneyimlenmemis bu yeni bilgi akis formlar1
bugiin gerek mikro gerekse de makro diizeyde kiiresel risk hiyerarsisinin
tepesine konumlanan dezenformasyon sorunsalini ortaya ¢ikarmugtir. Internet
deneyiminin geligtigi dijital ¢ag, kullanici motivasyonlari, sosyal aidiyet,
bireysel ¢ikar ve sosyal medya platformlarinin degisken yapisal kiskaci altinda
¢ok katmanl girift bir yapiy1 ortaya ¢ikarmug ve dolaystyla bilgi diizensizlik
bigimlerinin tasnifini gerekli kilmugtir. Ogzellikle platform mimarilerinin;
algoritmik yonlendirme, filtre balonlari, yanki odalari, SEO, troll ve bot
hesaplara uygun ortamlar tanimast ile dogal bilgi akig sistemi tizerindeki ortiik
tahakkiimii ve yapisal determinasyonu dezenformasyonun viral yayilimini
katalize edebilirken, 6te yandan siyasi, ekonomik ve dijital gii¢lerin yanhs bilgi
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ekseninde provakatif sdylemler ile gesitli manipiilasyonlar yaratabilmesine
olanak taniyarak toplumsal algiy1 bulandirdig: ifade edilebilmektedir.

Bu ¢aligma, ilgili literatiirtin kuramsal tartigmalari ve ampirik bulgulari 1g1ginda
yanlig bilgi ekosistemine etki eden unsurlara yonelik biitiinciil ve diyalektik bir
bakus agis1 gelistirmeyi ve hakikat iddialarinin dolagimini belirleyen toplumsal
ve kurumsal kogullarin farklh baglamlarda nasil yeniden tiretildigini gostermeyi
hedeflemektedir. Bu ¢oziimleme dogrultusunda, dijital kamusal alanlarin
esitlikei ve miizakereye elverisli bir ortak zemin olarak yeniden tesisine iligkin;
yonetigim stireglerinde seffaflik ve hesap verebilirligin kurumsallagtirilmasi,
igerik miidahalelerinde wusul giivencelerinin  giiglendirilmesi, kamular-
arasi gegigkenligi artiran arayiiz araciik mekanizmalarinin geligtirilmesi
ve kullanicinin pasif tiiketiciden epistemik sorumluluk tastyan kamusal
ozneye doniiglimiinii destekleyecek pedagojik diizenlemelerin yerlesik hale
getirilmesine dayali uygulamaya yonelik Oneriler gelistirmektedir.

Giris Yerine: Dijital Kamusal Alanin Yiikselisi ve Celiskileri

Kamusal alan soylemi, tarihsel kokleri kitle iletigim araglarinin ortaya
cikigryla sinirlandirilamayacak denli gerilere uzanan; politik siireglere iliskin
ilk kolektif eylemlilik, miizakere ve itiraz bigimlerinin modern toplumsal
diizende diigiinsel ve kuramsal diizeyde ingasinda temel bir referans noktasi
olarak kolektif diisiincenin en kurucu kavramlarindan birini tegkil etmektedir.
Zira bu alan her seyden 6nce toplumsal yagam iginde kamuoyuna benzer
bir geyin olugabilecegine olan inancin ve bu dogrultuda gergeklestirilen
bir aradalik eylemselliklerinin sonucudur (Habermas, 2004:95). Arendte
(1994:47-48) gore, bir miizakere alaninin varhgindan soz edilebilmesinin
on kogulu, bireylerin 6zel alanin sinirhiliklarini agarak kamusal mekanlarda
goriiniir hale gelmeleri ve miigterek olanin ingasina yonelik bir ¢aba ortaya
koymalaridir. Zira bu hassasiyetlerle olusturulmus miistereklik hali adeta
gercek olan bir tezahiirii formundadir ve Arendt’e (1994:72-77) gore bu
gerceklik hali igindeki temel dayanak ise antik Ozgiirliik paradigmasina
dayanan tahakkiimden uzak hakimiyet iliskilerinden bagimsiz bir alan inga
etmektir.

Sosyolojik ve felsefi literatiirde kamusal alanin tarihsel olusumu, varlik
miicadelesi ve bu baglamda inga edilen kavramsal gergeveye iliskin son derece
zengin bir birikim bulunmasina kargin, s6z konusu alani sinirlari, normlari ve
ilkeleri kesin gizgilerle belirlenmig, tekil ve degismez mekansal eylemsellikler
biitliinii olarak yorumlamak miimkiin degildir. Zira kamusallik baglaminda
degerlendirilebilecek kolektit eylemlerin gerek filizlendigi cografyanin
kiiltiire] dinamikleri gerekse de siyasi, politik ve ekonomik pratikleri farkl
kamusal alan formlar1 yaratmaktadir. Kuskusuz tiim bu farkliliklar ig¢inde
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sabit kalan temel unsurun mekan oldugu ifade edilebilir. Acta Diurna’da
izlerine rastlanan ve Agoralarda kurumsallasan kamusal alan formu, tarihsel
siireg igerisinde kahvehaneler, meclisler ve modern kent yasaminin giderek
daralan yeni mekanlarinda farklilagsarak yeniden iiretilmig ve varligini
stirdiirmiistii. Bu cergevede, kamusal alanin en temel bilesenlerinden
birinin, kamusal miizakerenin ve toplumsal etkilesimin miimkiin oldugu
ozgiil mekansal orgiitlenmeler ya da kisaca “mekan”
Giddens’a gore modernlik, mekini yerden ayirirken, zamani da mekandan

ayrrmugtir.  Geleneksel toplumlarda  zamanin  ayarlanmasini,  biitiiniiyle

oldugu ifade edilebilir.

yaganilan yorenin doga olaylariyla ve giindelik rutinle iligkili olarak agiklarken,
modernlik kogullarinda zaman, yaganilan yerle birlikte temsil edilmemektedir
(Giddens’dan akt. Timisi, 2003:145). Bu baglamda mekéinsal degisimin
en radikal siireci olarak ifade edilebilecek 20. yiizyilin sonlarindan itibaren
gelisen iletisim ve bilgi teknolojileri, kamusal alanin fiziksel egzamanlilik ve
ortak-mekan temelli kurgusunu agindirarak, mekansalligin dijital ortamlarda
yeniden tesis edildigi postmodern kamusallik bigimlerinin tartigtlmasini
gerekli kilmaktadir.

Bugiiniin en Onemli iletigim ortamlarinin tabanini olugturan internet
teknolojilerinin  matematik ve iletisimden organizasyon ve is birligi
modellerine dek pek ¢ok alanda gelistirilen icat ve yeniliklerin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 ifade edilebilmektedir (Bagaran, 2006:9). Soguk savag
doneminin yarattig stratejik iletisim ihtiyaci, bilgisayar teknolojilerindeki
gelismeler, istatistik ve veri igleme yOntemlerinde yaganan iyilestirmeler
internet teknolojilerinin giiglii bir iletisim pratigine doniigmesindeki temel
altyapinin olugmasini saglamistir. Ozellikle 1980’1l yillardan sonra neredeyse
tiim duyulara hitap eden bilgisayar destekli teknolojiler ve bu teknolojilerin
birbiri ile iletigimini saglayan internetin yarattigi doniigiim, ulusal ve
ulusotesi sosyal, politik ve ekonomik olgular: ve iletigim bigimlerini 6nemli
dlciide degistirmistir (Cevher ve Yasa, 2022:9). Tletisim bigimlerine yonelik
pratikleri biiyiik olgtide degistiren internet teknolojilerine iliskin geligmeler
modern bilgisayarin icadi ve bilgisayar aglarina yonelik ilgili aragtirmalarla
yakin tarihlerde paralel gergeklesmis ve bu galigmalar ABD’de 1960’larin
bagindan ABD Savunma Bakanhgi finansorliigiinde ortaya ¢ikmugtir
(Mowery ve Simcoe, 2002: 1371). Internetin askeri amaglarla baglayan
tarihsel sertiveni, iletigim siireglerini kolaylagtiran ve hizlandiran bir ortami
miimkiin kilacagin1 gostermis; bilgisayar teknolojilerinde yasanan teknik
gelismeler neticesinde kamusal diizlemde hizla yayginlagmaya baglamistir.
Ancak Castells (2008:64-65), 1990’larin baginda grafik ve veri aktarimindaki
lasithiliklar nedeniyle Internet kullaniminin oldukga zor olduguna dikkat
cekmektedir. Yazara gore, Internet’in asil toplumsal yayilimi, 1990 yilinda
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CERN’de gelistirilen ve bilgiyi fiziksel konumundan ziyade igerigine gore
diizenleyerek erisimi kolaylagtiran “World Wide Web”in icadiyla miimkiin
olmugstur (Castells, 2008:64-65).

Internetin kurumsal kullanimlarinin ardindan halk diizeyinde indirgenmesi
ve bugiinkii anlamda bir iletisim arac1 olarak kullanilmasi Kaplan ve Haenlein
(2010:60) de ifade ettigi gibi internet baglangigta kullanicilarin birbirleriyle
yazilim, veri, mesaj ve haber aligveriginde bulunmalarini saglayan dev bir
Biilten Tahtas1 Sistemi'ne (BBS) dayanmaktadir. 1990°Ii yillarin sonuna
dogru bilgisayar teknolojilerinin giindelik kullanima elverigli ve ulagilabilir
aygitlara doniigmesi, World Wide Web ile gesitli protokoller iistiinden
hiper-metin yapisiyla birbirine baglanan kaynaklarin kiiresel 6lgekte erigimi
saglayan sistemin geligmesi ve ticari internet servis saglayicilarinin pazara
dahil olmasi internetin genig kitleler nezdinde erisilebilir ve etkin bir iletigim
mecrasina evrilmesindeki belirleyici bir siireci ifade etmektedir. Tlk taninabilir
sosyal ag sitesi SixDegrees.com olup kullanicilarin profil olugturmasina,
arkadaglarini  listelemesine ve bu listeler arasinda gezinmesine olanak
tanimugtir (Kietzmann vd., 2011:242; Boyd ve Ellison, 2007:214). Bu erken
platformlar, 1980’lerin ilk sanal topluluklar1 olan Well, Genie, Listserv ve IRC
ile ilk sanal topluluklarin deneyimleri tizerine inga edilmigtir (Edosomwan
vd., 2011:81). Friendster’in 2002 yilindaki sosyal ag sitelerinin yayilimina
onemli ivme kazandiran ¢ikigt; teknik bir spesifikasyon giincellemesinden
ziyade, web’in kullanim bigimlerindeki kiimiilatif degisimlere isaret eden
ve etkilegimli bilgi paylagimini, isbirligini ve kullanici merkezli tasarimi
kolaylagtiran web uygulamalariyla iliskilendirilen Web 2.0 teknolojilerinin
gelismesiyle birlikte bugiintin popiiler sosyal medya platformlar1 olan
LinkedIn, MySpace ve Facebook gibi platformlarin kurulmasini tetikleyen
ana gelismeler olarak ifade edilebilir. (Taprial ve Kanwar, 2012:19; Sajithra
ve Rajinda, 2013:72). Kuskusuz sosyal ag sitelerinin birer dijital kamusal
alana doniigmesi noktasinda en onemli unsurun kullanici oldugu ve
kullanicinin temel iletisim motivasyonlarinin; sosyal medyay1 genel olarak
iki yonlii etkilegime ve geri bildirime olanak tantyan herhangi bir etkilesimli
iletisim kanali olarak ¢aligmasi ve gergek zamanl etkilesim potansiyeli,
anonimligin azalmasi, yakinlik hissi, kisa yanit siireleri veya sosyal aga
katilma yetenegi ile karakterize olmasina dayandig: ifade edilebilir (Carr ve
Heyes, 2015:50). Boyd ve Ellison (2007:221) sosyal medya platformlarina
yonelik erken ¢aligmalarinda; MySpace ve Facebookun ABD’li genglerin
aracisiz ortamlarda bir araya gelemedikleri zamanlarda bile arkadaglariyla
sosyallegmelerine olanak sagladigini ileri siirmekte oldugunu ve bu nedenle
SN&lerin tipki aracisiz kamusal alanlarin yaptigr gibi sosyalligi destekleyen
“aga bagh kamular” oldugunu savunmaktadir (Boyd ve Ellison, 2007:221).
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Internet teknolojisi medya kiiltiiriine yonelik pek ¢ok ezberi bozarak
daha onceki iletisim yontemlerinin geleneksel olarak nitelendirilmesine
neden olmugtur. Kitle iletisim araglarinin tek tarafli enformasyon akigini
degistirerek iki yonli bilgi akigina olanak tantyan Web 2.0 teknolojisi medya
kullanim ahigkanliklarini ve pratiklerini degistirerek yeni bir medyanin
varhigini ilan etmigtir. Konvansiyonel kitle iletisim araglarinin gelistirdigi
okuyucu, dinleyici, izleyici ifadeleriyle bireyin pasif durumunu ifade eden
sifatlandirmalar1 rafa kaldiran yeni medya teknolojileri, kullanici, iiretici,
gelistirici gibi nitelikleri kazandirarak bireyi medyanin adeta kalbine
yerlestirmistir. Jenkins (2006:20) yakinsama kiiltiirli tartigmalar1 igerisinde
katihmer kiiltiirii, tiiketicinin eski pasif medya izleyiciligi konumundan
gtkarak yeni igerigin yaratilmasi ve yayilmasma etkin olarak katilan birey
olarak tanimlamaktadir. Birey artik igerik iireten ve kigisel medyalarini
yaratan birer patron haline gelmistir. Sosyal medya platformlar, kitle
iletigim sisteminin geleneksel akigin1 dontigtiirmekle birlikte bilginin {iretim,
dolagim ve yeniden inga siireglerinde de radikal bir doniigiim yaratmugtir. Bu
degisim igerisinde bilgi; nesnel ger¢ekligin temsili oldugu kadar toplumsal
gruplar, bireysel ¢ikarlar ve kullanicilarin dijital varolus miicadelesi iginde
yeniden bi¢imlenen bir anlam alanina déniigmiistiir. Internetin ve bilgisayar
teknolojilerinin bulugmasi, kisa siire igerisinde internetin ticarileserek halka
agilmasi, ‘world wide web’ ve ‘web 2.0’ gibi teknolojilerin ve internet
araglarimnin gelistirilmesiyle ortaya ¢ikan sosyal medya platformlari, bireylerin
kitle iletigim tarihinin bagindan beri siiregelen edilgen pozisyonunu yerinden
ederek aktif birer 6zne haline getirmigtir. Kuskusuz bu gelismeler beraberinde
enformasyon patlamasini getirmistir.

Kugkusuz, kiiresel olgekte yaganan tiim bu doniistimlerin, kitlelerin
sosyal yagsamlarinda 6nemli kirilmalar yaratarak, iletisim enstriimanlarinin
artik kendi denetimleri dogrultusunda isledigine dair giiglii bir 6znelegsme
ve iktidar arzusuna zemin hazirladigy ifade edilebilir. Zira bu gii¢; geleneksel
kitle iletisim araglarinin yiizyillara dayanan hegemonik konumunun sona erip
ermeyecegine iligkin muglak ve gerilimli bir algisal atmosferi de beraberinde
getirmistir. Zira internet ortamlarinin baglangigta yaratmig oldugu alginin
ideal kamusal alan teamiilleri ile yakinda iligkili olmasi; Taprial ve Kanwar’in
(2012:6) da ifade ettigi gibi insanlarin bir boglukta konugmadiklarini fark
etmeleri; sohbetlere katilan ve miizakere kabiliyetine sahip olan son derece
duyarli bir kitlenin olusmasina zemin hazirlayarak artik giigliilerin elinde
ac1 gekmek, bagiml kalmak ya da adalet ve sorunlarin ¢6ziimiinii beklemek
zorunda degillerdi. Zaman gegtikge, insanlar sosyal medyanin ¢6zebilecegi
seyin sadece kiiglik sorunlar1 olmadigini, aym zamanda birlikte galigarak
karar verme siirecini de etkileyebileceklerini fark ettiler. Kendi bagina, her
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birey kendi ag iginde, bazilari digerlerinden daha fazla bir etkileyiciye
dontisiiyordu (Taprial ve Kanwar, 2012:6). Bu baglamlar ger¢evesinde
bilgisayar ve internet tabanl gelisen teknolojilerin “sonucu olan enformasyon
cayjt, endiistri devriminden daba bityiik bir toplumsal doniisiime neden olacakto:
Bu tifr bir dondisiim zamana endeksli maddi divetim sisteminde biv degimin,
ozyyiir vekabetten sinerjik ekonomik sisteme, parviamenter demokrasiden katilimct
demokrasiye dogru bir degerler dondisiimiinii icermektedir” (Masuda’dan akt.
Timisi, 2003:96).

Kitle iletisim araglarinin gelisgimiyle birlikte farkli formlarda siklikla
cle alinan deformatif kamusal alan tartigmalar1 internet tabanl iletisim
teknolojilerinin sekillendirdigi yeni medya pratikleri baglaminda, 6zgiin
bir diizlemde yeniden ele alinmay: gerekli kilmistir. Zira geleneksel kitle
iletisim araglarina siradan bir izleyicinin ulagabilmesi veya herhangi bir
toplulugun biiyiik medya konglomeralar1 kargisinda niifuz elde edebilmesi,
agilmasi gii¢ yapisal engeller barindirmaktadir. Medya patronlarinin ideolojik
yaklagimlari, politik duruslari, ekonomik iliskileri ve bu dolayimlarla geligen
beklentilerin birbirleriyle uyumlu olmasi yahut ¢ikar iligkilerinin benzesmesi
nadir kargilagilan bir durum olarak nitelendirilebilir. Ancak medyayi tek yonlii
isleten sistem, internet teknolojilerinin gelismesi ve bunun medya sektoriine
intikal etmesiyle bagka bir boyut kazanmugtir. Sosyal medya platformlarinin
higbir ayrim gozetmeksizin vadettigi 6zgiir imgesel ve sdylemsel alan, internet
altyapisina ulagilabilen herkese ‘licretsiz iiyelik’ kargiliginda devredilmig
ve bu vesileyle medya ortamlarina kullanicilarin transferi gergeklegmistir.
Kullanicilar artik kendileri igin olugturulan igerigi pasif bir sekilde izlemekle
sinirl oldugu web sitelerinin aksine sanal topluluklarda kullanici tarafindan
olusturulan sosyal ag siteleri, bloglar, wikiler, video paylagim siteleri, web
uygulamalari, mashuplar ve folksonomiler ile igerigin yaraticilar: (promuser)
olarak etkilesime girme ve ig birligi yapma Ozgiirliigii taninmugtir (Sajithra
ve Rajinda 2013:72).

Medya ortamlarinda yiizyillardir siiregelen konumunu degistirerek
bilgiyi dogrudan inga edebilen bireyin aktif bir 6zne bigimine evrilmesi;
ifade, temsil ve etkilegsim pratiklerini gergeklestirdikleri dijital ortamlarin
birer gelistiricisi, iiyesi ve hatta ortag: roliinii tistlenmesine neden olmustur.
Sosyal medya platformlarinin siireg iginde hizla kitlesellesmesi, kullanicilarin
giindelik yasamin siradan aktorlerinden biri olmaktan ¢ikarak ve milyonlara
erigebilme imkani taniyarak birer igerik tireticisi olmay1, daha agik bir ifadeyle
taninmay1 yahut gohreti arzulayan bireylere doniigmesine neden olmugtur
(Marwick ve Boyd, 2011; Senft, 2008). Ote yandan séz konusu bu yeni
gelismeler tikanan siyasi ve ekonomi politikalari, farkl: bir ifadeyle neoliberal
adaptasyon stiregleri yahut dijitallesen hegemonya igin derin bir soluk,
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yeniden inga ve giincel bir pazari ifade etmektedir. Boylece hem bireyler hem
de siyasal-ekonomik gii¢ odaklar1 i¢in dijital kamusal alanlar, stratejik bir
temsil ve miidahale zemini gelistirmekte ve bu alanlarin en biiyiik kaynagini
da kugkusuz bilgi, bilgi kontrolii ve bilgiyi igleme yontemleri olugturmaktadir
(Dean, 200352010, Fuchs, 2014).

Ortak yarar, miizakere ve kolektif eylem gibi normatif gondermeler
etrafinda gekillenen ve uzun bir tarihsel soyagaca sahip “kamusal alan”
kavrami, Habermasgt literatiirde tiim yurttaglarin erigimine ve katilimina agik;
ozel bireylerin devlet biirokrasisinin ve Ozel ¢ikarlarin vesayetinden azade
bigimde toplanip orgiitlenebildigi ve genel yarara iligkin meseleleri rasyonel-
elestirel muhakeme iginde tartigabildigi bir uzam olarak tanimlanir. Ne var ki
Habermas’in liberal modeli—burjuva toplumunun gereksinimlerini devlete
ileterek iktidar1 rasyonel bir otoriteye doniistiirme ideali—kapitalist medya
ve sosyal refah devleti kogullarinda rasyonel tartigmaya dayali kamusal iletigim
aginin aginarak ¢oktiigiinii ileri siirer (Habermas, 2004:94-95). Fuchs’un,
McCarthy’ye dayanarak vurguladig: gibi, “akilla bilgilendirilmis yagam” vaadi
kapitalist modernlesmenin toplumsal bigimlerince deforme edildigi olgiide
kamusal alanin normatif vaadi kurtarilamaz; bu da Habermas’in igaret ettigi
¢Oziilmenin baglamsal nedenlerini agiklamada 6nemli referanslar olusturur
(Fuchs, 2014:63). Ge¢ modern zamanda kamusal insanin narsistik bir tarzda
kendi psigesine odaklandigini, temel kaygilarinin ve fayda endiselerinin ‘ben’e
dontigtiigiine deginen Sennet (2010:18), kamusal alanin bu doniigimi
iginde kamuya ait olan ile mahrem arasindaki gizginin bulaniklagtigini ifade
etmektedir. Sennet’in kamusal yagamin ¢okiisiine yonelik savlar1 bilhassa
mekan baglaminda gekillenmig; kalabaliklagan ve kamusal alanlarin daralarak
yok olmasina neden olan modern gehir mimarilerinin yeni formel iletigim
bigimlerini yarattig1 izerinde durmugtur.

Modern yagam pratikleri, bireysellesme ve kent yagaminin mekansal
kisithliklarr neticesinde fiziksel kamusal alanin aginmasiyla ortaya ¢ikan
bosluk; sanal mecralarda bir 6zglirlesme vaadi olarak kamusalligin yeniden
ingasina yonelik tahayytilde canlanmig olsa da post-dijital konjonktiirdeki
hegemonik miidahaleler ve yapisal dinamikler ile yeni bir dejenerasyon
evresiyle karsi kargiya kalmugtir. Teknoloji tipki bigagin iki yuzii gibi;
giindelik yagam igerisinde bir taraftan hiz, kolaylik ve rahatliklar saglamakta
diger taraftan ise, insan1 mekaniklestiren bir standart yagam bi¢iminin ortaya
ctkmasinda temel etkenlerin baginda gelmektedir (Sogiit, 2019:143). Zira
dijital kamusal alanin yiikselisi, demokratik ve katilimcr potansiyeller vaat
etse de ayn1 zamanda literatiirce (Habermas, 2004; Arendt, 1994) idealize
edilen kamusal alan fikrinden uzaklasan ciddi geliskileri de beraberinde
getirmistir.
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Geleneksel iletigim araglarinin editoryal denetim, etik normlar ve hukuki
diizenlemeler gergevesinde sinirli bigimde gergeklestirdigi bilgi iletimi; dijital
iletisim teknolojilerinin yayginlagmasiyla birlikte, kurumsal kontrol ve etik
gozetimden bagimsiz olarak bireylerin sinirsiz enformasyon iiretebildigi
bir yapiya doniigmiigtiir. Sosyal medya platformlarinin yayginlasmast,
kamusal miizakerelerde yaygin bir kullanim pratigine doniismesi ve dijital
kiiltiir igerisinde hegemonik bir konum kazanmasiyla birlikte; bu mecralarin
kolektif etki giicline yon vermeye ya da bu giig lizerinde tahakkiim kurmaya
caligan siyasal ve ekonomik aktorlerin miidahil olmasi, dijital kamusal
alanin enformasyon akigini ve yapisal diizenini giderek daha karmagik ve
¢ok katmanl bir hale getirmigtir. Sayisal olarak siirekli artig gosteren dijital
platformlar arasinda rekabet dinamikleri, platformlarin kullanicr etkilegimleri
tizerinden f{iretilen biyiik veri kiimelerini dikkat ekonomisinin temel
girdilerine doniistiirmeye itmig; boylece kullanicilarin gevrimigi var olma
stiresini en {ist diizeye ¢ikarmaya yonelik algoritmik stratejiler ile platform
mimarisinin merkezine yerlesmigtir. Stiphesiz boyle bir ortam igerisinde
gerek bireysel gerek kurumsal olarak mevcut gikar pastasindan pay alma
miicadelesine dontigen kamusal bilgi ve miizakere ekosisteminin kirlenmesini
ise kaginilmazdr.

1. Djjital Cagda Bilgi Diizensizliginin Kavramsal Haritas1: Veri,
Niyet ve Hakikat

Insanhgin tarihsel seriiveni igerisinde bireyler ve kitleler arast iletigimi
miimkiin kilmak ig¢in gesitli yontemler ve araglar gelistirilmigti. Bu
anlamda internet tabanli yeni iletisim teknolojilerinin geleneksel iletisim
yontemlerinden radikal bigimde farkhilagtiran temel unsurlarindan birinin
enformasyon inga etme ve dagitma mekanizmalarinda kurgusal bir aktor
olma hususundaki mahiyeti oldugu ifade edilebilir. Kitle iletisgiminin bilgi
tiretme ve dagitma noktasinda egemenlere atfettigi monopol yapiyr bozan
bu yeni iletigimsel siire¢ bilgiyi tabana indirgedigi ve ozgiirlestirdigi kadar
yeni sorunlarin dogmasina da neden olmustur. Zira konvansiyonel iletigim
araglarinda aligilagelmis editoryal siireglerin ve denetim mekanizmalarinin
sanal mecralarin dinamik yapisi i¢inde varlik siirdiirmesi yahut islevsel olarak
gegerlilik arz etmesi olanaksiz hale gelmistir.

Geleneksel yaklagimla bilgi; bireysel, grup ve orgiitsel diizlemlerde
olusan deneyim, deger, amaca/baglama yonelik enformasyon ile uzmanhk
goriigiiniin, yeni deneyim ve enformasyonla birlikte bir araya getirilip
degerlendirilmesini miimkiin kilan esnek bir ¢ergeve niteligindeki anlaml
biitiinselligin dig diinya ile yagsanan bir degis tokus siirecidir (Davenport ve
Prusak, 2001:27; Small ve Sage, 2005:154; Wiener, 1954:17). insanhgm
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yagam miicadelesinden biiyiik medeniyetler inga etmesine degin tarihsel
stirecin her noktasinda biiyiik bir kutsiyet atfedilen bilgi yine benzer diizlem
igerisinde manipiilatif bir bigimde dolagima sokulmasi halinde tarihsel
kirilma noktalarinda derin krizlerin tetikleyicisi olarak toplumsal buhranlarin
dogmasina sebebiyet vermistir. S6z konusu bu durum enformasyon gagi
olarak da nitelendirilen bugiiniin kosullarinda; birey, aile ve kiiltiirel dokuya
sirayet edem yikici bir tehdit unsuru; makro 6lgekte ise OECD, NATO, AB,
BM gibi uluslararasi kuruluglarin raporlarinda kiiresel risk hiyerargisinin en
tistiine konumlanan gok katmanli bir risk unsuru olarak degerlendirilmektedir.

Internet tabanli iletigim teknolojilerinin yarattigi sanal mecralarin giderek
yayginlagmasi bilginin demokratiklesmesini saglarken 6te yandan epistemik
bir krizin de kapilarint aralamigtir. Kiiresel bir fenomen haline gelen bu krizin
tanimlanabilmesi ve buna iliskin tutarh stratejiler retilebilmesi kuskusuz
oncelikle s6z konusu bu enformasyon kirliligine iligki siniflandirilma
yapilmasini gerekli kilmaktadir. Brexit Raporu (2016), ABD segimleri ve
Covid-19 salgmuyla birlikte akademik camianin yogun bigimde yoneldigi
dezenformasyon ¢aligmalar1 akiskan ve kirlenen bilgi ekosistemini belirli
bir gergeveye yerlestirme agisindan 6nem arz etmektedir. Nitekin yanlig
bilgi ve dezenformasyon kavramlarinin iletisimin kendisi kadar uzun bir
gegmisi vardir; ancak post-truth, dezenformasyonun genig ¢apta yayildigi
ve sosyal medya tarafindan kolaylagtirildigr yoniindeki bir gbzlemden ibaret
oldugu soylenememektedir. Aksine, 2016 sonrasi donemi hakikat sonrasi
donem olarak tanimlamak, dezenformasyonun kamuoyunun goriis ve
tutumlarin gekillendirmede etkili oldugunu ve dolayisiyla bazi vatandaglarin
siyasi katilimini yonlendirdigini yansitiyordu (Perez, 2023:77). Hakikat
kavraminin tartigmali bir tarihi vardir; hakikat iizerine tartigmalar dijital
teknolojiler araciligiyla iletigimin pargali dogasinin bir {irtinti degildir. Batil
inang ¢agindan aydinlanmaya ve endiistriyel, bilimsel ve teknolojik devrimlere
kadar gergeklik kavramlarinin degisikliklere ugradigi bilinmektedir. (Perez,

2023:77-78).

Tarihsel olarak sahte bilgilendirmelerin gazete endiistrisi kadar eskiye
dayandigi ifade edilebilir. Tlk olarak 16. Yiizyilda rapor edilen sahte haber,
son zamanlarda, haberlerin ¢evrimdisi dagitimdan gevrimigi dagitima dijital
doniigiimii ve sosyal medyanin bir haber dagitim kanali olarak yiikselisinin
ardindan radar ekranlarimiza geri dondii (Martens vd., 2018:8). Literatiir
igerisinde sahte habere iligkin bir¢ok tanimlamayla kargilagmak miimkiindiir.
Birlesik Krallik Cambridge Sozliigii sahte haberi “haber gibi goriinen,
internette ya da diger medya araglar1 kullanilarak yayilan, genellikle siyasi
gortigleri etkilemek ya da hiciv amaciyla olugturulan yanhs hikayeler”
olarak tanimlamakta; ABD Collins Sozliigii ise s6z konusu kavrama iliskin
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tanimlamay1 “habercilik kisvesi altinda yayilan yanlig, genellikle sansasyonel
bilgi” seklinde ifade etmektedir (Martens vd., 2018:8-9). Bu tanimda “yanlg”
kelimesinin yer almasi, dogru ve yanls haberlerin, altta yatan gergeklerin
dogrulanmasi yoluyla ayirt edilebilecegini gostermektedir. Reuters’e (2017)
gore, yalan haberin tanimlanmasi giicliiklerle doludur ¢linkii genellikle {i¢
tarkli kategoriye uygulanmaktadir: (1) para kazanmak veya bagkalarini
itibarsizlagtirmak i¢in uydurulan veya ‘icat edilen’ haberler; (2) haber
gerceklere dayanan, ancak belirli bir giindeme uyacak sekilde ‘dondiiriilen’
haberler; ve (3) insanlarin kendilerini rahat hissetmedikleri ya da ayni fikirde
olmadiklar1 haberler (Martens vd., 2018:8-9). AB Ust Diizey Uzman Grubu
(2018) ise sahte haber igin “kasitl olarak kamu zararina yol agmak veya kar
amacryla tasarlanan, sunulan ve tanitilan her tiirlii yanhs, hatali veya yaniltica
bilgiyi igeren” dezenformasyon seklinde benzer bir tanim benimsemis,
tanim “kar amagli” ifadesi ticari tiklama tuzaklar1 gibi platformlarin yapisal
unsurlarina da deginirken yanls bilgilendirmenin en 6énemli unsurlarindan
olan nefret soylemi ve hicvi agik¢a kapsam digi birakmugtir (Martens vd.,
2018:9). 2016 ABD Bagkanlik segimleri ve Brexit siireciyle birlikte kiiresel
anlamda sik¢a ifade edilen ‘sahte haber’ baglangigta haber formatini taklit
eden ancak editoryal siireglerden yoksun uydurma bilgileri tanimlamak igin
kullanilmistir (Lazer vd., 2018:1094; Allcott ve Gentzkow, 2017:213).

Butanimlardaortakolangey, sahte haberleringergek haberlerin goriiniisiini
ve hissini nasil benimsedigidir; web sitelerinin nasil goritindiigiinden,
makalelerin nasil yazildigi; fotograflarin nasil atiflar igerdigiyle ilgili.
Sahte haberler, gergek haber gibi goriinmeye galisarak bir ¢esit giivenilirlik
kazandig1 i¢cin megruluk kisvesi altinda gizleniyor (Tandoc vd., 2018:147).
Dolayisiyla kavramsal olarak sahte bilginin; temelde yanhs olan ancak
kasitli manipiilasyon i¢ermeyen bilgi anlamina geldigi gortilmektedir. Bu
kavramsal farki neticesinde sahte bilgi misenformasyon kavramindan ayrilir.
Zira sahte bilgi, kasith olarak yanlg bilgi iiretimini anlamini da kapsamakta,
temel fark organize, sistemli bir manipiile stratejisine dayanmamasindan
ileri gelmektedir. Yanhs bilgi kavrami ise genellikle dogruluk kaygisi
tagimadan, gelisigiizel, herhangi bir kaynaga dayanmayan, dolayisiyla yanlig
anlamalardan, eksik bilgiye dayali ¢ikarimlardan ve hatal bilgi kaynaklarinin
referanslar1 dogrultusunda tiretilen gelisiglizel beyanlarini temsil etmektedir.

Sahte haberler, gergek haberleri taklit ederek, kullanicilarin bazen yanls
oldugunu bilmelerine veya giiphelenmelerine ragmen daha paylagabilir hale
gelmektedir (Dufty’den akt. Melchior ve Oliveira, 2023:2) Bu igerikler, sosyal
medya platformlarinda bulunan gergek igerigi yalnizca igerik veya dilbilimsel
analiz yoluyla ayirt etmeyi miimkiin kilmamakta zira sahte haberler kotii
niyetli kullanicilar tarafindan gergek bilgi gibi goriinmesi ve kulaga hog
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gelmesi igin kasith olarak iretilebilme potansiyeline sahiptir (Shu vd akt.
Melchior ve Oliveira, 2023:2). Bu baglam etrafinda degerlendirildiginde;
insanlarin, uydurma dezenformasyon ile baglamdan arindirilmug kotii bilgi
arasinda net bir ayrim yapmadiklar1 bulgusu bagh bagina 6nemli bir bulgudur:
Gergegin daha goreceli hale geldigi zamanlarda insanlar da giivensizlige
kapilabilirler (Hameleers vd., 2022:10).

Bilginin dahi mutlak dogruyu igermek zorunda olmadigina, yanls
bilginin de bir bilgi tiirii olduguna yonelik giiclii bir literatiiriin olmast,
yanlig bilgilendirmenin tiim tiirlerini ‘sahte haber’ altinda degerlendirmelerin
sinirl kalmasina yol agabilmektedir. Nitekim Floridi (2010:104) genel bilgi
taniminy; iyl bigimlendirilmis anlamli ve dogru veri olarak tanimlamaktadir.
Floridi’nin bu tanimlamasini besleyecek ve destekleyecek yaygin literatiiriin
varligina ragmen bazi aragtirmacilar (Fallis, 2015; Scarantino ve Piccinini,
2010), Pratagoras ve sofistler, Nietzsche ve pespektivizm, William James/
John Dewey ve pragmatizm, Kuhn ve paradigma yahut Foucault ve
postyapisalcilik gibi giiglii bakig agilarinin da referans olabilecegi gibi
yanlig bilginin de birer bilgi tiirii oldugunu savunmaktadirlar. Bu anlamda
gelisen genig ve kapsaml literatiir igerisinde dijital kamusal alanlarda neyin
dezenformasyon olarak nitelendirilebilecegi ve nasil siflandirilacagina
yonelik sorularin da temelini olugturmaktadir. Bilgiye yonelik bu kavramsal
kargasa iginde yanlig bilgilendirme formlarini, salt ‘sahte’ kavrami altinda
incelemek, bilhassa sosyal medya ¢aginin yarattig1 enformasyonel yogunluk
kargisinda, yanlg bilgi ekosistemini analitik bir diizlemde tasnif etme ve
biitiinciil bir kuramsal perspektif geligtirme noktasinda agiklama giiciinii
kaybetmesine neden olabilmektedir.

Bu ¢ok yonlii, kapsamli ve giiclii literatiir igerisinde dijital iletisim
evrenindeki kavramsal ayrimlarin yapilmasi hususunda sikga bagvurulan
gergevenin Claire Wardle ve Hossein Derakhshan’in (2017) Avrupa Konseyi
i¢in hazirladigi ‘Information Disorder’ isimli rapor oldugu soylenebilir.
Zira burada ele alinan ‘bilgi bozuklugu’ ve “bilgi diizensizligi® yanhghk ve
zarar verme cksenlerinde ‘disinformation-misinformation—malinformation’
bagliklar1 altinda kategorilestirilerek giiclii bir perspektif gelistirmisgtir.

Modern yagsam pratikleri, yeni iletigim formlar1 ve enformasyon kaynak-
larinin gesitlenmesi epistemik kayganligi da beraberinde getirebilmektedir.
Post djjital ¢ag bilginin dogrulugundan ziyade enformasyona daha hizli ulas-
may1 buyurabilmektedir. Ote yandan enformasyon bollugu her malumatin
teyit edilmesini zorlagtirabilmekte, platformlarin yapisal sistemi dogru bil-
giye ulagmanin oniinde engel tegkil unsurlari barindirabilmekte yahut dijital
medya okuryazarlik becerilerinin noksanlig: herhangi bir manipiilatif enfor-
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masyona kargi savunma gelistirebilmeyi giiglestirebilmektedir. Wardle ve De-
rakhshan (2017:20) yanlg bilgi ekosistemindeki bu tip yayihm durumlarini
misenformasyon olarak degerlendirmekte; bilginin yanhg oldugu ancak pay-
lagan kiginin zarar verme niyeti tagimadigi durum olarak nitelendirmektedir.
Fallis’e (2015:402) gore burada kritik olan, bilginin yanlig olmasina ragmen,
yayicinin bunu “bilgi” sanarak, kotii niyet giitmeden; bir hata sonucu pay-
lagmasidir.

Dezenformasyon, bilginin yanhs oldugu ve kasten bir kisiye, sosyal
gruba, kuruma veya iilkeye zarar vermek amaciyla tiretildigi veya paylagildigt
durumdur (Wardle ve Derakhshan, 2017:20). Bu anlamda dezenformasyonu
yanlig bilgiden ayiran temel 6zellik niyet oldugu ifade edilebilir. Nitekim
dezenformasyonda kisi veya gruplar yaydiklar1 enformasyonun yanlg
oldugunu bilerek stratejik olarak tahribat yaratma veya dogru bir bilgiyi
baglamindan kopararak yaniltma amaci tagtyabilmektedirler (Floridi, 2010;
Fallis, 2015).

Wardle ve Derakhshan’in taksonomisinde bir enformasyonun dogru
bilgiler igermesi s6z konusu igerigin bilgi bozuklugu yaratmadigi anlamina
gelmemektedir. Kigilerin veya gruplarin zarar verme niyeti tagtyarak stratejik
bigimde enformasyon yayma eylemleri bilgi diizensizligi rejimi igerisinde
malinformasyon olarak degerlendirilmektedir. Bu bilgi diizensizligi genellikle
ozel hayatimin kamusallastirildigi, 6zel eylemlerinin ifsa edilmesi geklinde
kendini gosterebilmektedir.

Wardle ve Derakhshan (2017), yanhs bilgiyi Yanliglik (Falseness) ve Zarar
Verme Niyeti (Intent to Harm) ekseninde; kasitsiz hata, kasitl manipiilasyon
ve silahli gergeklik olarak Tiirkgelestirilebilecek formda kategorize etmis 6te
yandan ‘Sahte haber’ kavraminin yetersizligini agmak igin dijital ekosistemde
kargilagilan yanhg ve yamilticr igerikleri 7 farkl tiirde sinmiflandirma yoluna
bagvurmugtur. Bu siniflandirma, igerigin ne kadar manipiile edildigini ve
baglamin nasil kullanildigini agiklama hususunda 6nemli bir farkindalik
yaratilmasina zemin olugturmaktadir.
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FIRSTDRAFT 7 TYPES OF MIS- AND DISINFORMATION

v, 8 4
SATIRE OR PARODY MISLEADING CONTENT IMPOSTER CONTENT FABRICATED CONTENT

No intention 1o cause Misleading use of When genuine sources New content is 00%
harm but has potential Iinformation to frame an are impersonated false, designed to
o fool Issue or individual decelve and 9o harm

Whon headlines, visuals Whan genuine content Whan genuine
o captions don't is shared with faise information or imagery is
support the content contextual information manipuiated 10 deceive

<

Wardle ve Devakhshan (2017)

1. Uyduwrma Igerik (Eabricated Content): Tamamen yanls, %100 uydurma
olan ve kandirma/zarar verme amaciyla iiretilen igeriklerdir.

2. Manipiile Edilmis Igerik (Manipulated Content): Gergek bir bilginin
veya gorselin gesitli yontemlerle (Photoshop, deepfake vs.) yamltma amaci
tagtyarak degistirilmesidir.

3. Taklitgi Igerik (Imposter Content): Gergek kaynaklarin (kurumsal logo,
taninmig kisi ismi vs.) taklit edilerek, igerige giivenilirlik kazandirilmasidur.

4. Hatalr Baglam (False Context): Gergek bir igerigin (eski bir fotograf,
farkl kigiye mal etme), tamamen farkli ve alakasiz bir olayla iligkilendirilerek
paylagilmasidir.

5. Yamitir Igerik (Misleading Content): Bir konuyu veya Kkisiyi
cergevelemek igin bilginin (6rnegin istatistiklerin) segici ve yanl kullanimini
ifade etmektedir.

6. Hatalr Boygjlantr (False Connection): Baghklarin, gorsellerin veya alt
yazilarin igerikle uyusmadigi, genellikle “tik tuzagr” (clickbait) olarak bilinen
durumdur

7. Hiciv/Parodi (Sative/Parody): Zarar verme niyeti olmayan, ancak
baglami anlagilmadiginda yaniltma potansiyeli tagtyan igeriklerdir.

Kuskusuz sosyal medya ortamlarinin siirekli giincellenen yapisi, yapay
zeka teknolojileri, veri igleme bigimlerinde yaganan degisimler ve degisen
kullanict yapist sosyal medya ortamlarindaki yanls bilgi ekosisteminin
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de statik bir seyir izlemeyecegini, benzer dinamizme sahip olabilecegini
gostermektedir. Zira Hameleers (2023), dezenformasyonun “baglama-
bagimli” (context-bound) bir fenomen oldugunu vurgulamaktadir. Bir igerik,
treticisi tarafindan “dezenformasyon” (kasitlr) olarak yaratilsa bile, buna
inanan ve yayan siradan bir kullanici i¢in “misenformasyon” (kasitsiz hata)
haline doniigebilir (Hameleers, 2022:2-3; Wardle ve Derakhshan, 2017:22).
Bu durum, bilginin yanlighgimnin otesinde, nasil tiiketildigi, yorumlandigt
ve paylagildigr ile ilgili sosyolojik bir siirece isaret eder. Sosyal medya
kullanicilari, sadece gergegi arayan rasyonel aktorler degil; kimlik, aidiyet
ve duygusal tatmin arayan 6znelerdir (Pennycook ve Rand, 2021:388). Bu
nedenle, bilgi miicadelesi sadece bir dogruluk savas: degil, ayn1 zamanda bir
baglam ve anlam savagidur.

2. Epistemik Kayganlik ve Toplumsal Kabul Dinamikleri

Degisen iletigim dinamikleri bilgi edinim pratiklerinde de kokli
degisimlere neden olmustur. Esteban’mn (2019) da ifade ettigi gibi sosyal
medya diinyayr degistirdi; bu teknolojilerin hizla ve yaygin bir sekilde
benimsenmesi, ortak bulma, haberlerden bilgiye erigme ve siyasi degisim
talep etmek igin orgiitlenme geklimizi degistirmekteydi. Bu eylemselliklerin
yeni mekinlart olarak dijital kamusal alanlar bilginin dogru veya yanlg
olarak etiketlenmesi hususunda yeni deneyimler yaratsa da insanin temel
motivasyonlarina dair kodlardan beslendigi gercegini degistirmemektedir.
Dolayisiyla internet tabanli sanal mecralardaki enformasyon akigi salt
olgusal bir dogrulama siirecinden ziyade, bireylerin kiiltiirel, dini ve politik
filtrelerinden gegen 6znel bir kabul siirecini temsil ettigi soylenebilir.
‘Epistemik kayganlik (epistemic slipperiness)’ olarak adlandirilabilecek
bu durum, bilginin nesnel degerinden koparak, ait olunan sosyal grubun
deger yargilarina gore sekil alabilme potansiyelini ifade etmektedir. Ayni
zamanda alicinin kabul goren veya reddedilen igeriklerden elde edilebilecek
maddi kazanglar da bilginin degerlendirme ve igsellestirme siirecinde temel
motivasyonlardan birini olugturabilmektedir. Dolaysiyla bilginin kabul
edilme stirecinin ok katmanl bir yapiya sahip oldugu; bilginin dogrulugu
ve yanlighgt kadar bireyin i¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel yap1 ve ekonomi-
politik diizlemin de belirleyici oldugu soylenebilmektedir.

Bordia ve DiFonzo (2007), sosyal kimlik teorine atifla, bireylerin
kendilerini ait hissettikleri gruplardan gelen olumsuz bilgilendirmeleri
reddetmeye, kars1 veya muhalif topluluklara yonelik olumsuz enformasyonlara
ise inanmaya yatkin olduklarini ifade etmektedir. Bu durum sosyal onay,
benlik imajin1 sarsabilecek gesitli kanitlarla kargilagmaktan kaginarak olumlu
benlik imajinin siirdiiriilmesini saglamak ote yandan gibi kendini geligtirme
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(self-enhancement) ihtiyacini karsilayacak bigimde dig gruplara kargi 6n
yargili davranmanin temelini olugturmaktadir (Bordia ve DiFonzo, 2007:96-
97). Wardle ve Derakhshan (2017) iletisimin salt bir enformasyon akigindan
ziyade inanglarin da bir temsili oldugunu sdylemektedir. Ona gore (2017:42-
44) kullanmicilar kendi kabileleri (siyasi, dini, etnik) ile bag kurmak veya
aidiyetlerini yinelemek agisindan igerik paylagimlart yapmaya yonelebilirler
ve dolayisiyla bu durum paylagilan enformasyonlarin epistemik degerinden
ziyade grup kimligini pekistirme agisindan bir araca doniigebilir. S6z konusu
bu yaklagimin bir 6rnegi olarak; Akytiz ve Akpinar (2023) Tiirkiye’deki
sosyal medya kullanicilarinin yanhs bilgiye verdikleri tepki tizerine yaptiklari
aragtirmada kullanicilarin tepkilerinin ‘politik yakinhga’ gore bigimledigi
sonucuna varmuglardir. Elde edilen bulgular dogruluk algisinin politik
aidiyet ekseninde nasil biikiilebilecegini gostermektedir (Akyiiz ve Akpinar;
2023:168-171).

Sosyal medya kullanicilarinin mevcut inanglarini, sosyal aidiyetlerini
ve kimliklerini destekleyen enformasyonlara yonelik dogal egilimleri (Del
Vicario vd., 2016:555), bireylerin yanhs bilgiyle etkilesiminde belirleyici rol
iistlenen biligsel 6nyargilar veya teyit 6nyargist olarak ifade edilebilecek teyit
onyargisini yaratmaktadir. Bu alginin ortaya ¢ikmasinda gilindelik pratikler,
yerel kiiltlir, inang, ihtiyag ve arzu gibi etkenler ve medya uygulamalar
ve igeriklerin yapisal unsurlart da yer almaktadir (Sogiit, 2019:140).
Ayni sonuglar i¢in bir bagka agiklama da bireylerin hangi kaynaklarin
dogru olduguna yonelik farkli inanglara sahip olmalaridir, ¢iinkii kaynak
inanirhg ve giivenirliginin inanglari etkiledigi bilinmektedir (Druckman,
Metzger, Pornpitakpan, Wilson’dan akt., Freiling vd., 2023:144).
Sosyal medyada bireyler, paylagimlarinin yiiksek goriiniirliigii nedeniyle
kimliklerini de gozeterek, giivenilir kamusal figiirlerce ve kendi politik/
ideolojik konumlariyla uyumlu kaynaklarca yayilan igeriklere, ideolojik
olarak uyumsuz kaynaklardan gelen igeriklere kiyasla daha fazla giivenme,
onlarla etkilesime girme ve bunlar1 yeniden dolagima sokma egilimindedir
(Freiling vd., 2023:144-145). Kullanicilar, mevcut inanglarini ve diinya
goriiglerini destekleyen bilgilere inanmaya ve bunlar1 paylagmaya daha
meyillidirler (Del Vicario vd., 2016:555). Kugkusuz bu durum sosyal
medya platformlarinin algoritmik kiirasyon ve sosyal homofili gibi yapisal
stratejileri iginde kullanicilarin kendi goriiglerini yankilayan gruplar iginde
izole olmasina neden olarak, yanhs bilginin filtre balonlar1 iginde hizla
yayilmasint ve megrulagtirilmasint kolaylagtirmaktadir. Zira sosyal aglarda
bir bilginin yakin gevre tarafindan paylagilmasi, o bilginin dogruluguna dair
bir kanit olarak algilanabilmektedir (Christopoulou, 2018:25). Bu anlamda
Wardle ve Derakhshan (2017:53) Filippo Menczer’in en son aragtirmasina
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atifta bulunarak, bilgi akiginin bunaltici oldugu durumlarda beynimizin
giivenilirlik konusunda karar vermekte yasadig1 zorluklar1 vurgulamaktadir.
Bagka bir deyisle, normal insanlarin en dogru hikayeleri bulmak igin bilgi
saganagi kargisinda dikkatleri gok daginiktir: “Gormediginiz ve iyi oldugunu
diisiindiigiintiz o beg hikdyeden ¢ok daha iyi olan yiizlerce hikdye daha
var”, dolayistyla bu aragtirmaya gore, yanki odalar1 ve teyit 6nyargisindan
bagimsiz olarak, insanlar dogrulanmig hikayeleri kismen hi¢ goérmedikleri
i¢in paylagmiyorlar (Wardle ve Derakhshan, 2017:53).

Ote yandan bilginin birey diizeyinde dogru ya da yanlis olarak addedilmesi
salt digsal faktorler dogrultusunda degil ayn1 zamanda bireyin bilgiye yaklagim
tarzina ve epistemik inanglarina gore de degisiklik gosterebilmektedir. Chua
ve Banerjee (2017:36) internet kullanicilarini bilginin kesin ve basit olduguna
inanan ‘epistemik naifler’ve bilginin karmagik bir yapiya sahip olduguna ve
bu nedenle irdelenmesi gerektigine inanan ‘epistemik saglamlar’ olarak ikiye
ayirmaktadir. Pennycook ve Rand (2021:393-394) insanlarin yanlhg bilgi
iretimini ve yayimini sadece politik partizanlik {izerinden degerlendirmenin
yahut buna iliskin bir tasnif yapmanin yetersiz oldugunu vurgulamaktadir.
Bu durumda en az dig etkenler kadar kiginin ‘biligsel tembellik® durumu da
en onemli etkenler arasindadir.

Dijital kamusal anlardaki enformasyon yogunlugu ve enformasyon
kirliliginin baglica sebeplerinden birinin de post-dijital seriiven igerisinde
gelisen hiz kiiltiirii oldugu soylenebilir. Oyle ki giiniimiiziin hizlanim
diinyasinda anlamlar ve yagam tarzlar1 arasindaki cizgi gittike daha
da bulaniklagmugtir (Karabulut, 2020a:2945). Bu kiiltiirtin; bilginin
tretim, titketim ve dagitim siireglerini iligkin geleneksel diizeni ve temel
parametrelerine yonelik etkisi; yanls bilginin yayilmasina zemin hazirlayan
sosyolojik, psikolojik ve iletisimsel dinamikleri de beraberinde getirmistir.
Hiz kiiltiiriiniin; Virilio’nun (1998) dromokrasi kavramiyla paralellik arz
eden bigimde bir kontrol araci ve iktidar olarak gorev yapmasi, mekinin
Onemini yitirmesi ve tahakkiimiin cografi sinirlardan azade big¢imde
islemesine zemin hazirlayabilmektedir. Karabulutun (2020:100) ifadesiyle
kitlelerin kendine benzemeyeni ezme meyili, 6tekilerin barinamadigi ayninin
teroriinde (Han, 2023) kisiler ancak benzestikleri i¢inde var olabilmekte bu
da hizin tetikledigi yanlg bilginin yayihmina énemli katki sunmaktadir. Bu
baglamda gelisen algi ise bir tikinircasina izleme seklinde ifade edilebilecek
“binge watching” bigimini alir. Insanlar, siirekli yeni bir ‘aynr’ ile beslenen
hayvanlar gibi, kendinden gegene kadar dijital igerik tiiketirler (Han, 2023).
Hizin tiranliginda olugsan asir1 enformasyon yiiklemesi Han’ar literatiirle
‘diigstinmeyi liizumsuz hale getirir’. Ciinkii diiginmek, “tamamen bagka
olana” erigim gerektirir ve zaman alir; oysa hesaplama ve veri isleme hizhidir
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ve sadece olasi korelasyonlar1 gosterir, neden-sonug iligkisini (nedenselligi)
agiklamaz (Han, 2023). Bu baglamda enformasyon ekosistemi igerisinde
diisiinme zamanmnun yitirilmesi, bireyi yanhs yahut carpitilmig bilgiye
kargi savunma sistemini ¢okertebilmektedir; zira dogrulugu sorgulama
stireci (negatiflik) hiz tarafindan yok edilmigtir. Boyle bir ortamda bilgi,
‘bilgilendiric’’ olmaktan ¢ikip ‘deforme edici’ hale gelir; iletisim ise
‘letigimsel’ degil, sadece ‘kiimiilatif” bir hal alir (Han, 2023). Dogrulama
ile hiz arasindaki ¢atigmadan dogan dijital bilgi iklimi dezenformasyonun
yaytlmi igin gerekli kosullar1 olusturmaktadir. Hiilasa Virilio’cu (1998)
perspektifle muhtelif rasyonel miizakere zaman gerektirmektedir, hiz ideal
kamusal alanin yok edici unsurlarini biinyesinde barindirr.

Internet ve sosyal medya aracihigiyla bireyler giderek artan miktarda bilgiye
erisebilmektedir. Bununla birlikte, bilginin mevcudiyetinin bireylerin artan
bilgisiyle iligkili olmadig: bildirilmistir. Bilgi mevcut olsa da net bir sekilde
yapilandirilmamus, diizenlenmemis ve hatta erisilebilir olmayabilir. Onceki
galigmalar bunun dort temel nedeni oldugunu belirtmigtir: (1) mevcut
bilgilerin bir kismi1 yanlg bilgidir, (2) mevcut bilgilerin gogu ilgisizdir, (3)
bilgi entropisi: bilgi kotii organize edilmis ve sunulmustur ve (4) agir1 bilgi
yiiklemesi: insanlarin anlamlandiramayacag: kadar ¢ok bilgi vardir (Pentina,
Laato’dan akt. Islam vd., 2020:2). Hizin ve enformasyon ¢oklugunun bir
diger sonucu olarak agir bilgi yiiklemesi ‘Biligsel Yiik Teorisi’ perspektifinden
ele alindiginda kullanicilar yeni ve yapilandirilmamis yogun bilgi akigiyla
kargilagtiklarinda biligsel kapasiteleri agilmakta, bu da bilgiyi dogrulama
yeteneklerini zayiflatarak yanlhs bilginin paylagilma olasiigini artirmaktadir
(Islamvd., 2020:2; Whelan vd., 2020:289). Bu yorgunluk bireylerin daha az
veya daha yavag sosyal medya kullanimina veya sosyal medya faaliyetlerinden
geri ¢ekilmelerine degil, paradoksal bir gekilde daha dikkatsiz igerik
tiretmelerine ve yaymalarina neden olabilmekte, dogrulamadan paylasma
egilimlerinin daha yiiksek olacagina neden olmaktadir (Talwar vd., 2019:76).
Ote yandan hiz ve enformasyon yogunlugunun dogal bir sonucu olarak agir1
bilgi yiiklemesi ve ¢evrimigi olma baskis1t McGinnis’in (2004) FOMO olarak
kavramsallagtirdig gelismeleri kaybetme korkusu yaratmaktadir.

Bu baglamlar etrafinda; sosyal medya platformlarinin her gegen giin
giincellemeler ile yeni Ozellikler sunmasi, dijital kamusal alana erigimin
her gegen giin iyilesmesi, kapitalizmin sanala intikali ile yaratilan dikkat
ekonomisi, kullanic1 profillerinin ve internet deneyimlerin geligmesi ve yapisal
unsurlar internet tabanl iletigim teknolojilerindeki enformasyon akigini daha
da girift ve gok katmanli gri bir zemine tagindigy ifade edilebilmektedir. Tiim
bu unsurlarin hiz kiiltiirii ile i¢ ice gegmesi bilgi ekosistemini ¢oziimlemeyi
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giiglestirmekte, gelistirilen strateji ve yaklagimlarin  gegerligini  hizla
kaybetmesine neden olmaktadr.

3. Platform Mimarisi ve Algoritmik Goriiniirliik: Dijital Bilgi
Akiginin Aragsal Yapist

McLuhan’in ‘aracin’ algiyr toplumsal organizasyon diizeyinde orgiitleme
bigiminin, iletinin igerdigi anlamdan daha etkin olduguna yonelik ‘arag
mesajdir’ geklindeki giiglii 6nermesinin dijital gagdaki tezahiirii; internet
tabanli iletigim mekanlarinin yalnizca igerigi tagiyan notr kanallar olusundan
ziyade igeriklerin goriiniirliiglini, yayihm hizin1 ve epistemik degerini
belirleyen aktif aktorler haline gelmesiyle agiklanabilir. Bugtiniin ¢ok katmanl
ve kompleks dijital iletisim platformlarinda bu giiglii determinist yaklagimin
izlerini yok saymak miimkiin goriinmemektedir. Yeni kamusal mekanlarda
bilgi diizensizligine iliskin biitlinciil ve diyalektik bakig agisini gelistirmek
kuskusuz bilgi edinim siirecini epistemik algisal stiregler ile kullanict
motivasyonlarin yani sira platform mimarisi, algoritmik yonlendirmeler
ve tercihler; dikkat ekonomisi ve kotii niyetli aktorler perspektiflerini de
degerlendirmekle miimkiin olacaktir.

Bennet ve Segerberg’e (2012:748) gore yeni medya ortamlarinin
varatilmasma olanak saglayan internet teknolojileri getirdigi yarattig
imkanlar kadar yeni pek ¢ok flu alani ve tartiyma ortamlarini da beraberinde
getirmistir. Nitekim yeni araglarin sosyolojik etkilerini saptamak igin s6z
konusu alanlara yonelik bulanik kavramlarin agimlanmasi ve belirli bir siire
deneyimlenmesi gerekmektedir. Teknolojik dinamizm yeni kavramlarin
stirekliligini saglasa da mevcut yenilikler temel degisimin sinirlarini
olusturmakta ve belirli yorumlamalara olanak tanimaktadir. Bireylerin dijital
kiiresel aglara katilimi igin 6n kosullar ise teknolojik 6grenimin ve ulagimin
yayginlagti 21.ylizyiPda her gegen giin kolaylagmaktadir. Temel ihtiyag
haline gelen internet pek gok kamusal ve 6zel alanda erisilebilir ve kiigiilen
teknolojiler ile giyilebilir hale gelmektedir. Internet medya ozelligi tasimayan
pek ok esya ile entegre olarak nesnelerin interneti kavramini dogurmug ve
web 3.0, web 4.0 teknolojilerinin getirdigi yenilikler, algoritmalar, seo, veri
bilimi ve yapay zeka ile bagka bir noktaya evrilmistir.

Christopoulou’ya (2018:18) gore internet ve sosyal medya, bireylerin
bilgiyi iiretme, paylagma, edinme ve yorumlama pratiklerini koklii bigimde
doniigtiirmiistiir. Glinliik yagamda kullanilan gevrimigi iletisim kanallari,
bireylerin farkinda olarak ya da olmadan verdikleri kararlara yon veren bagat
araglar haline gelmistir; zira bu kanallar {izerinden edinilen bilgi dogrudan
karar verme siireglerini yapilandirmaktadir. Yazar, geleneksel gazetecilikten
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sosyal medya ¢aginin dinamiklerine gegisi, sosyal medyanin bilgi bozuklugu
(information disorder) ekosistemindeki konumu ve bu mecralarin
kullanimindaki artig ile yanhs bilginin yiikselisi arasindaki iliski gergevesinde
ele almaktadir. Bu baglamda Christopoulou, sosyal medya platformlarinin
baz1 Ozgiil niteliklerine ve yanhg bilginin dolagimini tegvik eden dijital
reklamcilik ile igerikten para kazanma modellerinin roliine 6zellikle dikkat
geker. Ona gore, sosyal medyanin altinda yatan teknolojik altyapi, haber tiretim
stireglerinde radikal dontigtimleri miimkiin kilmig ve dezenformasyonun gok
daha kolay yayilabildigi bir ortam tiretmistir. Christopoulou, geleneksel ve
gevrimigi haber tiretim siiregleri arasindaki temel farklar tartigirken, igerigin
artik yalnizca profesyonel gazeteciler tarafindan tiretilmesinin gerekmemesini,
igerik iireticilerinin anonim kalabilmesini, baglayic bir editoryal politikanin
yoklugunu, neredeyse sinirsiz bir yaymn alaninin varligini ve nihayetinde,
yeni teknolojiler araciligiyla igerik tiiketicilerinin hem bilginin bekgileri hem
de diger tiiketicilerin neyi tiiketecegine karar verebilen yayilma diigiimleri
olarak tistlendikleri hayati rolii vurgular (Christopoulou, 2018:18).

Sosyal medya platformlarinin yapisal unsurlari, geleneksel ‘haber degeri’
kavramini algoritmik bir ‘paylagilabilirlik degerine’ doniigtiirmektedir
(Hastuti vd., 2025:2) Platformlarin ¢alisma prensipleri kullanicilarin
dikkatini en iist diizeyde tutmak ve platformlarda gegirilen siireyi uzatma
tizerine kurulu olup; bu durum algoritmalarin etkilesim yaratan igerikleri
hakikat degerinden bagimsiz olarak oOdiillendirmesine neden olmaktadir
(Metzler ve Garcia, 2024:736). Zira aragtirmalar duygu yogunlugu daha
yiksek iletilerin daha hizli yayilm sagladigini gostermektedir (Berger
ve Milkman, 2011:1). Dolayisiyla platform mimarilerinin notr ve veya
dogrulayicr bilgiden ziyade, duygusal tepkiyi tetikleyen ve yanlg bilginin
yayitlimini yapisal olarak tegvik edebilecegini gostermektedir (Vosoughi ve
Aral, 2018). S6z konusu bu yapisal tetikleyiciler, dijital kamusal alanlarda
bilginin sansasyonel vaadinin goriiniirliigiin 6n kosulu haline gelmesine
zemin hazirlamaktadir.

Bilgi diizensizliginin operasyonel ayaginda, otantik olmayan davraniglar
ile politik ve ekonomik alg1 yaratmada bot ve troll varligini goz ardr etmek
miimkiin goriinmemektedir. Botlar sosyal medya tartigmalarini manipiile
etme potansiyeline sahip; glindem yaratma, alg1 olugturma ve tarat toplama
gibi temel argiimanlarla hareket eden otomatik igerik iireten yazilimlardir
(Rossetti ve Zaman, 2023). S6z konusu bu botlarin siklikla, bilhassa egemen
giiglere alan agma, kamuoyu yoklamasi yapma, politik kanaatlere niifuz
etme, tahakkiim mekanizmalarinin siyasi ve ekonomik stratejilerini yayma
gibi manipiilatif ve provakatif amaglarla kullanildig1 soylenebilir. Sosyal
medya platformlarinin yapisal 6zellikleri ile galigan bu yazilimlarin dogal
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olarak sahte haber stratejileriyle dijital kamusal alanlarda varlik gosterdikleri
soylenebilir (Ferrara vd., 2016; Rossetti ve Zaman, 2023). Literatiirdeki
ampirik bulgular botlarin 6zellikle dezenformasyon ve komplo teorilerinin
yaythminda kritik bir rol oynadigini gstermektedir. Ornegin botlar yogun
siyasi tartigma zeminlerinde daha ¢ok ortaya ¢ikmakta ve normal kullanicilara
kiyasla daha vyiiksek etkilelsim reaksiyonlar1 gostererek hedefli igerikleri
paylagma egilimindedir (Rossetti ve Zaman, 2023). Yanki odalarinin
yalitimini artiran bu tiir eylemsellikler dezenformasyon yayilimini ve radikal
tutumlar ile kanaat gelistirmelere neden olarak toplumsal kutuplagmalara
neden olabilmektedir.

Dijital yapisalligin bilgi akigini kisisellestirmesi, kullanicilarin yalnizca
kendi gortislerini destekleyen igeriklerle donatilmig ‘filtre balonlar1 (filter
bubbles)’ ve Han’ar (2023) literatiirle aynilarla eglestirilmis, Nyugen’in
(2020:142) tanimlamasiyla; diger ilgili seslerin/goriislerin aktif bigimde
itibarsizlagtirildigr sosyal epistemik bir yapt olan ‘yanki odalart (echo
chabers)’ etrafinda sekillenen smirli kamusallik tartigmalarini  ortaya
cikarmugtir. Her ne kadar bazi ¢aligmalar yanki odalarinin fazla abartildigini
ve kullanicilarin dijital bilgi akigi igerisinde farkli goriislerle de kargilagtigini
iddia etse de (Hartman vd., 2025), kaos ve kutuplagmanin getirdigi sosyal
medya etkilesim kapasitesinin platformlarin ana besleyici damarlarindan
biri oldugu 6n kabuliiyle, yanki odalar1 ve filtre balonlarinin bilgi akigina
dogrudan etki ettigini soylemek miimkiin gortinmektedir. Paylagilan bir
kamusal alan teorisine yonelik en 6nemli zorluk, insanlarin kiminle baglanti
kurup kurmayacaklar1 konusunda bir seg¢ime sahip olduklarinda, kendileriyle
benzer goriiglere sahip insanlarla iliski kurma ve siirdiirme egiliminde olmalari
daha az biligsel galiyma gerektirdigi igin kullanicilar ‘yanki odalarinda’ vakit
gegirmekten hoglanmaya programlanmigdurumdadir (Wardle ve Derakhshan,
2017:59). Platformlarin yapisal sinirlarinm yani sira bu durumun sosyal
onay, aidiyet ve kabile kiiltiirti baglamlarinda da desteklenmeleri s6z konusu
tiltrelemelerin hem siirdiiriilebilirligini hem de etkisini artirma potansiyeline
sahiptir. Pek ¢ok yazar bu kamusal alan senaryosuna karg: ¢ikarak, internetin
demokratik tartigmay1 giiglendirmek yerine siyasi igerige segici olarak maruz
kalinmas1 nedeniyle onceki siyasi goriigleri giiglendirdigini 6ne siirmekte ve
bu durumda internet, siyasi yonelimin yeniden teyit edildigi bir yank: odasi
islevi gormektedir (Colleoni vd., 2014:318

Gerek ¢esitli kamusal mekanlarda gerek gesitli internet sitelerinde gerekse
de sosyal medya platformlari iizerinden edinilen enformasyonlarin bir teyit
mekanizmast olarak caligan arama motorlart da bilgi akigina dogrudan
etki eden bir bagka gliclii ortami araci temsil etmektedir. Milyonlarca site
igerisinden hangisiyle kargilagilacagy, ilk siralarda hangi sitelerin yer alacagy,
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bilgi edinim siirecinde ne tiir yonlendirmeler yapilacagina yonelik stratejiler
enformasyon akig1 igerisinde belirleyici bir rol tistlenmektedir. SEO (Arama
Motoru Optimizasyonu) ve igerik optimizasyon stratejilerinin, hakikatin
aragsallagtirilmasinda  kritik bir rol oynadigr goriiliir. Arama motoru
onyargisinin onemli toplumsal karar alma stiregleri iizerinde 6nemli bir etkisi
olabilir (Lewandowsky vd. 2020:47). Zira Lewandowsky’nin (2020:48)
belirttigi gibi tiim arama motorlart esit yaratilmamistir. Stanford Internet
Gozlemevnin 2019°da yaptigr bir aragtirma, Google’in performansini
Microsoft'un Bing arama motoruyla kargilagtirdi. Genel olarak Bing’in,
Google’dan 6nemli 6lgiide daha yiiksek oranda dezenformasyon ve yanlig
bilgi dondiirdiigii goriildi; belirli arama terimlerinin yonlendirmesine gerek
kalmadan kullanicilart komployla ilgili igerige yonlendiriyordu ve ilgisiz
sorgulara yanit olarak beyazlarin istiinliigiinii savunan igerik dondiirdii
(Lewandowsky vd. 2020:48). Martens vd.’ne (2018:19) gore arama
motorlari, tiiketiciler ile iireticileri eglestiren ¢ok tarafl pazarlar olarak iglev
gOriir ve tiiketicilerin arasindan segim yapabilecegi makalelere iligkin algoritma
giidiimlii bir siralama tiretir. Yazarlar, bu algoritmik siralama mantiginin, igerik
tizerinde geleneksel olarak belirleyici olan editoryal kontrolii zayiflattigin
vurgular. Nitekim basili gazetelerde editorler, haberlerin “siralamasina”,
sayfa {izerindeki konumlandirilmasina ve dolayisiyla goriiniirliigiine karar
verir; kalin bagliklarla 6n sayfaya taginan haberler, sonraki sayfalarda kiigiik
puntoyla verilen haberlere kiyasla ¢ok daha goriiniir ve daha fazla okunur.
Martens vd. (2018:19), arama motorlarinda ise bu mekansal konumlandirma
mantginin yerini dogrusal bir siralamanin aldigini ve goriiniirligiin, sayfa
diizeninden ziyade algoritmik olarak belirlenmig sonug listesi i¢inde yukarida
yer alma bi¢iminde orgiitlendigini belirtir.

Arama motorlari, tiiketicileri ve ireticileri eglestiren ¢ok tarafli
pazarlar seklinde yorumlanmaya agiktir. Martens vd., (2018:19) arama
motorlariin yaptig1 optimizasyonlar neticesinde tiiketicilerin aralarindan
segim yapabilecegi makalelerin algoritma giidiimlii bir arama siralamasini
olusturdugunu iddia etmektedir. Ona gore bu durum da editoriin kontroliini
kaybetmesine neden olur. Geleneksel basili gazetelerde editorler makalelerin
“siralamasina” ya da konumlandirilmasina ve goriiniirliigiine karar verir.
Kalin baglikli 6n sayfa makaleleri, sonraki sayfalarda yer alan kiigiik puntolarla
yazilmig makalelere kiyasla daha goriiniir ve daha gok okunur. Bir arama
motorunda bu konumlandirma 6zelliklerinin yerini dogrusal bir siralama alir.
(Martens vd., 2018:19). Manipiilasyonlara oldukga agik bir formda organize
olan bu yap1 Arama Motoru Optimizasyonu (SEO) olarak bilinmekte ve s6z
konusu endiistrisi, biiyiikliik agisindan reklam endiistrisiyle eslesmektedir
ve manipiilasyon teknikleri, Google da dahil olmak {izere arama motoru
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operatorleri igin biiyiik bir sorun haline gelmigtir. (Martens vd., 2018:19).
Arama siralama algoritmalarini yonlendiren birgok faktorler tarama botlart
tarafindan degisen talimatlar gergevesinde belirli 6geleri iist siralara tagimada
kullanilabilmektedir.

Sonug Yerine: Dijital Kamusalligin Krizi, Cogullugun Yonetigimi
ve Ortak Zeminin Yeniden Tesisi

Kapsamli literatiir perspektifinde normatif sinirlar tasavvur edilen kamusal
alan, rasyonel elestirel miizakere zemininde 6nce esit erisim gartlari sonrasinda
teodal ve modern sehir yagaminin getirdigi tarihsel konjonktiir iginde
siirhliklar barindirarak gesitli elestirel yaklagimlar: ortaya ¢ikmasina neden
olmugtur. Ayni kirilgan zemin post-dijital siiregte yeniden tekerriir etmis;
internetin ortaya cikisiyla beraber esitlik ve demokrasi vaatleri ile zamandan
ve cografyadan bagimsiz reel miizakere zemini igin kolektif eylemlerin ideal
mekani olacagmna inanilan sosyal medya platformlarinda farkli engellere
takilmigtir. Habermas¢1 burjuva kamusalliginin kadinlari, miilksiizleri ve
koleleri diglayan segici olusumu, ideal kamusalligin kapsayicilik iddiasindaki
paradoksu derinlestirmekte; erken internet doneminin determinist iyimserligi
ise bu tarihsel diglanmighigr gidererek ‘yatay, esitlik¢i ve aracisiz’ bir kamusal
mekansallik yaratacagina dair giiglii bir inang yaratmistir. Lakin Fraser’in
(2004) ana akim medyanin tekelini kirma potansiyeli atfettigi alternatif ve
karg1 kamular; post-dijital evrede ideal kamusalligin kapsayicilik ve aleniyet
gibi temel bilegenlerini giiglendirmekten ziyade, paradoksal bir bi¢imde
goriinmezlik ve diglanmighgt yeniden inga etmektedir.

Askeri  ve akademik diizlemde baglayan internetin = bilgisayar
teknolojilerindeki geligmeler ile halka indirgenmesi ve her gecen giin
tyilestirilerek yayginlagmasi yeni sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Zira
internetin ilk kullanicilarinin Habermas’in kamusal mekanlarindaki gibi
seckin kesimlerce sinirl bir kitlenin elinde olmasi, ayn1 zamanda bu yeni
iletisim aracinin neler vaat edecegine yonelik bilinmezlik, sanal platformlarin
kitle iletigiminin tek tarafli hegemonik akigini yikacak kusursuz kamusal
mekanlar olarak inga edilecegine yonelik kanaatleri giiglendirmistir. Ancak
internetin yeni iletigim araci olarak benimsenmesi, web teknolojilerindeki
gelismeler, hizla artan platformlar ve kullanici sayilart bu yeni mekanlarin
kusursuz tasavvurunda derin yariklar olugturmusgtur. Bireylerin grup aidiyeti,
sosyal onay, gortniirliik, etkilesim, politik benzerlik yahut ekonomik
cikarlar gozetimindeki kullanim pratikleri ve sanal mecralarin denetim
mekanizmalart ile editoryal siireglerden bagimsiz yapist ¢ok katmanli bir
sistemi de beraberinde getirmigtir. Bu baglamda epistemik akigkanlik,
hakikat rejimlerindeki degisimler ve platform mimarilerinin aragsal mantigy;
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dijital kamusalligin demokratik bir agora olmasindan ziyade, goriiniirlitk
ve erigilebilirligin algoritmik olarak diizenlendigi bir rejime evrildigini
gostermektedir. Nitekim son zamanlarda sosyal medyadaki bilgi akiglari
hakkindaki stiphelerin, yanki odalarinin, insanlar ve botlar tarafindan yanlg
bilgilerin yayilmasi ve sahte haber {iretiminin ¢esitli bigimlerinin yaygin ve
artan oranda goriildiigtine dair raporlar ve kanitlarla bu hiiviyetini kaybetmig
olmas1 (Dahlberg, 2018:39), kamusal alanin miizakereci karakterinin
zayifladigina ve enformasyonel miicadelelerin manipiilatif tekniklerle i¢ ige
gegtigine igaret etmektedir. Bu zayiflamanin, Tufekci’nin (2015) vurguladig
tizere, algoritmalar, bot hesaplar, yanki odalar1 (echo chambers) ve mikro-
hedefleme (microtargeting) gibi insan-disi/yari-otonom aktorlerin  bilgi
sahalarina eklemlenmesiyle derinlestigi soylenebilir. Tiim bunlara ek olarak
kiiresel sirketlerin (Google-YouTube, Facebook-WhatsApp-Instagram, vs.)
evlilikleri neticesindeki veri aktarim siireglerine etkisi de tartisiimasi gereken
onemli bir baghigr olugturmaktadir.

Bugiin en biiyiik kiiresel risk faktorlerinin baginda gosterilen yanhs bilgi
ckosistemi; s6z konusu bu geligmelerin en derin sonuglarindan biri olarak
ortaya ¢tkmugtir. Bilgi ekosistemindeki ¢arpikliklar Gylesine derinlegmistir ki
zaruri bir tasnifi gerekli kilmig ve bu baglamda biiyiik bir literatiir ortaya
¢tkmugtir. Bu enformasyon kirliliginin sebebi salt bilgi akiginda meydana
gelen kopukluklar ve yanhghklardan kaynaklanmamakta; mimari-kurumsal
ve Olgeklenebilir etkilesim gostergeleri tizerinden igleyen dolagim sistemini
ckonomi-politik perspektiften agiklanabilirligi de gerekli kilmaktadir. S6z
konusu tiim bu durumlar kamusal kapsayicilik formunu degistirerek segici
goriiniirliik ve asimetri olarak geri doniigtiirmekte ve ‘kim konugabilir?’
sorusunu ‘ne goriiniir olabilir’ seklinde normatif protokollere devretmektedir.
Zira algoritmalarin hitkmettigi, temel argiimanin kamusal sdylem iiretmek
olmadigy, teknik olarak kapsayicilik vaat edilse de egit bir aleniyet mekani
yaratilmadig, ortak yarardan ziyade kigisellestirilebilir igerikler etrafinda
sekillendigi, miizakere zemininin ‘aynrlar etrafinda dondigii bir tiir
kamusalligin  Sennetgi literatiirle ¢6kmiig olmadigini ifade etmek pek
miimkiin goriinmemektedir.

Ortaya ¢ikarillan tablo; determinist bir sistemin hegemonyasini
duyurmaktan yahut dijital kamusalligin ¢oktiigiinii tekrar etmekten daha
ziyade, kurumsal diizeneklerden ¢6ziilmiis ¢ogul aglarda yeniden kurulusun
yollarini inga etme tzerine bir durum analizini sunmaya caligmaktadir.
Dolayisiyla normatif ufkun tiimden terk edilmesi degil, duyarl, ¢ogulcu
ve hesap verebilir cer¢evede giincellenmesi gerektigi savunulmaktadir.
Kuskusuz bu inganin hem yapisal ve kurumsal hem de pedagojik-epistemik
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ve normatif diizlemde eg zamanl olarak ilerlemesi ve bu hususta kullanici-
platform temelli kolektif bir ¢abanin gerektigi agikardur.

Tiim bu baglamlar ¢ercevesinde;

Klasik medya okuryazarhigini asan epistemik erdemlerin (kanit
talebi, kaynak ¢ogullugu, baglamsal okuma, biligsel algakgoniilliiliik)
erken yagta miifredatlara yerlestirilmesi; kullanicty1 pasif tiiketiciden
epistemik sorumluluk sahibi kamusal 6zneye doniistiiren politikalar,

Algoritmik bagigiklik egitimleri,

Farkindalik ve ayrim kapasitesini artiracak platformlardan bagimsiz
mobil uygulamalar,

Zorunlu dezenformasyon tanimlama testleri,
VR/AR kamu spotlari,

Sosyal sorumluluk temelli dijital tegvik modellersi,
Etik kodlu igerik iireticisi sertifikast,

Oneri/kisisellegtirme  sistemlerinin bagimsiz denetime agilmasi ve
algoritmik etki degerlerinin kamusallagtirilmas ve kurumsallagtirilmast,

Gortiniirlik mimarisinin bagimsiz puanlama, yiiksek hizli viraliteyi
engelleyen formda giincellenmesi,

Filtre balonlarindan ve yanki odalarindan siyrilmak igin; kargi kamularin
ve ¢oklu kamularin birer segenek olarak kullanicilara sunulmasi,

Gergek kullanict geri bildirimlerin geffat’ mekanizmalar tarafindan
irdelenmesi, gibi yontemler bu ¢aligma baglaminda baglica 6nerilecek
yaklagimlar1 olugturmaktadir.
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