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Yazar Oldii, Okur Arafta: Yapay Zeka
Diinyasinda Yazarin Dontigimii

Ridvan Cevher!

Ozet

Bireysel bir iiretim bigimi olarak goriilen yazarlik, her teknolojik gelisme ve bu
teknolojilerin getirdigi kosullar igerisinde siirekli ve yeni durumlarin sdylemsel
yapisina gore sekil almigtir. Modern diinyanin 6zellikle son yillarda hizla gelisen
ve yayginlagan pop yildiz1 roliinde olan yapay zeka (AI) araglart (Chat-Gpt,
MidJourney, Gemini ve adini bilmedigimiz onlarcas: ) igerik iiretiminde ¢ok
yaygin bir bi¢imde kullanilmaya baglanmistir. Bu durum yazarlik, yaraticilik
ve anlam iizerine yapilmug tartigmalari yeniden diigslinme gerekliligi ortaya
gikarmisti.  Uretim ( metinsel iiriinler, gorsel tasarim giktilar1, senaryolar,
hikayeler, video, geviri vb.) bu neo donemde insan ve makine kargilagtirmalar:
g6z oniine alindiginda neredeyse ayirt edilmeyecek bir sekle biiriinmiigtiir.
Biiyiik veri tabanlarina olan sinirsiz sayilabilecek erigim, dil modellerinin
cok fonksiyonlu ve organik bir sekilde gelisebilme yetenegi bu yeni araglarin
insanlar1 hem cezbederken aymi zamanda da bazi distopik diistincelere sevk
ettigi sOylenebilir. Bu iki durumun en yakin muhattaplarindan birisinin ise
yazarlik olgusu oldugunu séylemek yanlig bir ifade olmayacaktir. Nitekim
yazarhigin bigimleri ve sinirlari teknik, etik ve kuramsal agilardan yeniden
tasarlanmaktadir. Bu tasarim ise yalmizca tiretim siireglerini degil anlamin
kim tarafindan, hangi amaglar ve ne tiir araglarla tiretildigine dair kuramsal
kabulleri sorgulanir hale getirmistir. Bu degerlendirme dijital cagda yapay zeka
sistemleri ile gergeklestirilen igerik liretiminin yazarligr nasil dontistiirdiigii
konusuna egilmektedir. Yazarligin yalmzca bireysel bir ifade sekli degil,
ayni zamanda soylemsel, toplumsal ve ideolojik bir misyonunun oldugu
gortisiinden hareketle, yapay zeka teknolojilerinin bu ¢ok boyutlu olguyu
(vazarhik) nasil etkiledigi tartigtlmalidir. Kuramsal anlamda Roland Barthes’in
“Yazarin Oliimii” yaklagimi temele alinarak, Michel FoucaulPnun “yazar
islevi” kavramsallagtirmast ve Terry Eagleton’in ideoloji elestirisi baglaminda
yazarlik Ustiine giincel bir degerlendirme yapilacaktir. Bu ¢alismada “yapay
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zeka teknolojileri yazar1 goriinmez kilmakta midir?” ve ve “okuru algoritmik
diizen igerisinde yeniden konumlandirmakta midir?” sorular: tartisiimaktadir.
Bu ¢ergevede, literatiir taramasi ile yazarhk ve anlam iliskisi dijital cag
baglaminda yeniden diisiinmeye agilmakta ve yapay zeki caginda yazarsiz
metinlerin ardindaki iktidar yapilarina iligkin dikkat ¢ekilmek istenmektedir.
Calismanin 6zgiin katkis1 “yazarsiz yaz1” diistincesini yapay zeka teknolojileri
ckseninde yeniden tartigmaya agmasidir. Yapay zeka ile iiretilen igerikler,
yiizeysel olarak yazarin yoklugunu sezdirse de, bu iiretim bigimlerinin
ardindaki  s6ylemsel ve ideolojik isleyiglerin ¢Oziimlenmesi gerektigi
savunulmaktadir. Tiim bunlar ekseninde yapay zek4 iiretimi metinlerde yazar
ve okurun konumlarr elestirel bir bakis ile tartiymak ¢aliymanin kuramsal ve
kavramsal amacini olugturmaktadir.

Giris

Matbaanin  yayginlagmasiyla birlikte edebi ve diiglinsel iiretimin
temel Oznesi olan yazarin burjuva kamusal alanindaki konumu merkezi
bir konumdaydi. Yazar, 6zellikle yazarlik hukukunun sistemli bir yapiya
biirtinmesiyle birlikte (telif, patentvb.) niyet, anlam ve otoritenin bilingli ya da
bilingsiz dogal merkezi ya da tagtyicist olmugtur. (Barthes, 1967/1977:142—
145; Eagleton, 1990:1-20; Foucault, 1969/1977:113-115). Metinler ise
bu pozisyona sahip olan yazarlarin bilingli iradesi ile olusturulmug bireysel
anlatilar olarak gortilebilir. Bireysel ve bazen dogal yetenekle birlikte gelen
yazma becerisi ile olugturulan metinler yazarin iradesinin tagiyicisidir. Bu
sartlar altinda okur dogru anlami bulmakla gorevli, pasif, katkisiz, tek
yonli bir iletigimin geri bildirim verme yetisinden yoksun sadece anlam
arayan bir konuma siiriiklenmistir. (Fish, 1976, ss. 465-468; Iser, 1972,
ss. 280-284). Bu durum ana akim iletisim kuramlarinin ve kuramcilarinin
alictyr konumlandirdiklart edilgen yapr ile diigtintildiigiinde de anormal
sayilmayacaktir. Nitekim yazi kiiltiiriinde miilkiyet ve fikri haklarla ilgili
degisimler Ortagag’dan bu yana siiregelen metnin anonimligi, miigterek bir
otorite ya da kollektif bir bicimde tiretilmesi sik rastlanan bir durum iken,
modern donemde metin ve yazarligin 6znesi tekillestirilmigtir. Ancak bu
tekillik otoriteden bagimsiz bir bigimde degil, baskin hikayeler, otoritenin

soylemleri ve bireysel beceriyle birlikte ortaya ¢ikan metinleri var etmistir.
(Minnis, 1984:9-20; Partridge, 2012:1-5).

Roland Barthes’in “yazarmn olimii” teorisi bu koklesmis yazar-metin-
okur iligkisinin diizenini degistirmeye yonelik bir bakig agis1 6nermektedir.
Bu kapsamda anlamin Oznesi yazar degil metin ve okurun kendisi
olmalidir fikrini savunmaktadir. (Barthes, 1967/1977:142-148). Iletisim
caligmalarindaki alicinin degisen veya degismesi gereken durumunu okur
iizerinden de degerlendirilmesi bakimindan Barthes’in bu diisiinsel yapisi,
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yazarlik tarthine hem bir elestiri hem de katki bakimindan 6nemli bir
argliman sayilabilir. Bu bakig agisina gore metin birgok farkli diigtinceyi
mozaik olarak iginde tagtyan bir kavramsallagtirma olarak ifade edilirken,
bu diigiinceler ve kavramlar igerisinde okurun konumu, anlamlandirma
eylemini siirdiiren, degistiren, kendi diinya goriisii ile harmanlayan bir
aktiflik ile tasvir edilmektedir (Barthes, 1967; Fish, 1976:469-472; Iser,
1972:283-286). Foucault ise yazar-okur iliskisine “yazar iglevi” kavrami
ile katki sunmugtur. O, “yazar nedir?” sorusunu sorarak yazarin hukuki
konumu ve soylemsel iligkiler agin1 ortaya koyarak, yazarin kimliginden
ziyade metin ile iktidar arasindaki goriinen/goriinmeyen dolagim iligkisini
diisiinmeye sevk etmektedir (Foucault, 1969/1977:117-125).Bu iki bakig
yazarlig1 bireysel beceri ve bilgelik rollerinden ¢ikarip tarihsel, soylemsel ve
iktidar iligkileri igerisinde gormeyi, yazarin roliinii ve kurumsal iligkilerini
diigiinebilmeyi miimkiin kilmaktadir (Eagleton, 1990:15-28; Minnis,
1984:11-18). Foucault’un yazar iglevi ve yazar-iktidar iligkisinden hareketle
Eagleton’un (Eagleton, 1990) “estetik ideoloji” tartigmasi yazarin iglevinin
ideoloji ekseninde nasil mesru bir bigime doniistiigiinii ortaya koymaktadir.
Ona gore yazarin becerisi ve dahiligi ¢ok dogal bir durumda sunulmaktadir
ve bu durum yazarin otoritesini dogal ve kaginilmaz bir sonug olarak
kargimiza getirmektedir. Estetik ideoloji bakiginda yazarlik bireysel
niyetlerden arindirilmaktadir. Yazarin dehasi ve becerisi kutsal ve estetik
olarak miikemmel bir “sey”dir. Bu “sey”ler ideolojik diizenin islevsel bir
kolunu olugturmaktadir. “Seyler” bir estetik hayal yanilsamasi yaratmaktadir
(Cevher, 2025:50). Yazarin konumu sadece merkezi olmasindan dolay:
degil ayn1 zamanda kiiltiirel sermayenin yeniden dagitiminda bir iglevsel giig
olarak otorite tarafindan giiglii kilinmaktadur.

Dijitallesme ve ag toplumunun hizli, keskin yiikselisiyle birlikte ortaya
ctkan post-dijital kiiltiir, metnin {iretilmesinden tiiketilmesine kadar olan
stiregleri daha da karmagiklagtirmigtir. Metinsel triinlere iliskin yaganan
stiregler goriinmez hale gelecek kadar bulaniklagmig ve hizlanmugtir. Bu
doniigiim, soziin tarihsel diizlemde tagidigi kurucu otoritenin ¢oziiliigiinii de
gostermektedir. Karabulut'un ifadesiyle, “sozsin diisiisii” yalnizca medyatik
soylemi degil degerler alanimi da zayiflatmakta; soziin yoklugu, degisim
umudunun da yitimi anlamma gelmektedir (Karabulut, 2020:2954). Bu
yeni teknolojik sonsuzluk ortaminda iiretilen metinler yalmzca insanlar
ya da kurumlar tarafindan degil aymi zamanda algoritmalar, yapay zeka
platformlari, kodlama mimarileri, veriler iizerinden kar elde etmeye
caligan reklam ekonomisi ile kazanim elde etmeye ¢alisan geleneksel ve
modern sgirketler ve bu girketlerle olan iliskiler dogrultusunda birikmig
dyjital veri tabanlar1 tarafindan sekillendirilmekte, ¢ergevelendirilmekte,
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yazilmakta, tiretilmektedir. Metnin goriiniirliigli, anlamsal perspektifi ve
almlanma bigimleri bu aktorlerin tamaminin varlhig ve etkisiyle derinden
yapilandirilmaktadir (Cramer, 2014:10-12; Drucker, 2001:93-95; Gillespie,
2014:167-170; Ziewitz, 2016:3-5). Bir¢ok insanin tiim iglerini yapmaya
caligtigr ve/veya bir¢ok farkli motivasyonla (sosyal kagis, bilgilenme, bog
zaman/eglence, gozetim ve ifade, ekonomik fayda ve sosyal etkilegim;
Cevher, 2019) kullandig1 internet tabanli platformlar, arama motorlari,
sosyal medya platformlar: ve igerik platformlar: neyin 6n plana gikarilmasi
gerektigini, neyin 6nemli ve goriiniir olduguna dair kararlar1 kod diizeyinde
vermektedir (Gillespie, 2014:168-175; Bucher, 2012:1165-1168; Pasquale,
2015: 3-15). Ozellikle web 4.0 teknolojilerinin gelismesiyle birlikte son
karar makinelerin eline gegmeye baglamug, kullanicilar (okurlar) pasifize bir
hale gelmigtir (Sonmezer & Biiyiikbaykal Ilgaz, 2024:756) . Gelencksel
yapida bile yazar, okur ve metin arasindaki iliskiler zaten karmagik ve birgok
agidan tartigtlmasi gereken bir konu iken, bu yeni ve devasa ekosistemde
(kod ve veri ekosistemi) bu iligkiler sadece anlamlandirma stiregleriyle degil
ayni zamanda veri kapitalizmi, platform kapitalizmi, djjital kapitalizmin
unsurlariyla ¢ok daha karmagik bir teknik ve ekonomik i¢ ige ge¢misligi de
barindirmaktadir (Bucher, 2012:1170-1175; Cramer, 2014:20-25; Hayles,
2007:187-192).

Son yillarda dijitallesme siirecine, metinlerden goriintii ve isitsel igerik
iiretebilen iiretken yapay zeka sistemleri de entegre olmustur. Bu sistemler
hem gorsel ve igitsel iiriinler ortaya koyabilirken ayni zamanda sadece bir
kag kelimeden hareketle onlarca veriden faydalanarak metinsel iiriinler de
olugturabilme teknigine sahiptir. ChatGPT, Claude, Gemini, Midjourney
ve benzeri modeller, dogal dili ve gorsel-isitsel ¢iktilar1 otomatiklestiren
araglar olarak ortaya ¢ikmakla birlikte, giderek daha fazla “teknik yazar” ya
da metne “yaratici ortak” niteliginde yeni bir yazar tiirli olarak kargimiza
cikabilmektedir (Floridi & Chiriatti, 2020:681-684; Crawford vd., 2023:4-
6; Hajibayova & Lee, 2025:1403-1406; Lee, 2024:1473-1478).

Bu sistemler bir yandan hiz, verimlilik ve iiretkenlik vaat ederken, diger
yandan metnin kime ait oldugu tam anlamiyla bulaniklagmig, anlamin hangi
Ozne (insan mi1 robot mu?) kaynagindan ortaya ¢iktig1 ve iiriiniin sorumlu
yazarinin kim olacagi ve sorumlulugun kime atfedilecegi gibi uzun siiredir
tartigtlan yazarlik sorularini daha da keskinlegtirmektedir (Ballardini, He &
Roos, 2019:117-122; Gervais, 2020:2054-2063; Mazzi, 2024:411-415;
Teixeira da Silva & Tsigaris, 2023:4-8). Buna kargin telif, etik ve sorumluluk
rejimleri gogunlukla “yazar kimdir?” sorusuna odaklanmakta; okurun
bu yeni teknik, ekonomik ve algoritmik diizen i¢inde nasil bir deneyim
yagadigi, ozellikle de iiretken modellerin siralama ve goriiniirliik pratikleri
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arasinda nasil bir “ara konum™a siiriiklendigi ¢ogu tartigmada arka planda
birakilmaktadir (Craig & Kerr, 2021; Rachel So, 2024).

Bu ¢aligma, Roland Barthes’in “yazarin oliimii” ve Michel Foucault'nun
“yazar iglevi” ve Eagleton’un “estetik ideoloji” tartigmalarini, okur merkezli
yorum kuramlar1 ve dijital/algoritmik diizen literatiiriiyle birlikte yeniden
gozden gegirerek, iiretken yapay zeka ¢aginda yazarin ve okurun degisen-
doniigen roliini algoritma gag1 ve dijital diizene iliskin literatiir ekseninden
yeniden goz atmayi, yapay zeka ve iiretim araglarmnin etksinin nasil oldugu
ile ilgili durumu anlamaya ve bu bakimdan ortaya konulmug diisiincelere
kavramsallagtirmalara  kisaca  deginmeyi  amaglamaktadir  (Barthes,
1967/1977:142-148; Foucault, 1969/1977:113-125; Fish, 1976:465-470;
Iser, 1972:280-284; Gillespie, 2014:167-175; Bucher, 2012:1164-1168;
Pasquale, 2015:3-10). Makale, yazar1 tekil ve egemen 6zne olarak yiicelten
hiimanist anlat1 ile algoritmik ortamda dagilan, parcalanan ve kismen
otomatiklesen yazar figiirli arasindaki gerilimi agiga ¢ikarmayi, bu gerilimin
okur deneyimini nasil doniistiirdiigiinii tartigmay1 ve yapay zeka ¢aginda
“okurun arafta” kaligin1 kuramsal olarak goriiniir kilmayr hedeflemektedir.
Caliygma yontemi olarak, tarihsel-kavramsal bir literatiir okumasina
dayanmakta; klasik yazarlik kuramlarini post-dijital, algoritmik ve yapay zeka
odakli giincel tartigmalarla kargilagtirmali bigimde ele almaktadir (Hayles,
1999; Hayles, 2007:187-192; Cramer, 2014:10-20; Romele, 2018:1-8;
Mazzi, 2024:411-415).

13

Caliyma daha once belirtildigi tizere “yazarin olimii”, “yazar iglevi” ve
“estetik ideoloji” tartigmalarini ve yorumlarmn dijital kapitalizmin en giincel
son Uriinii olan algoritma ve yapay zeka literatiirleriyle yeniden ele almay1 ve
yazarligin doniigiimiine iliskin bir bakig sunma ¢abasindadir. Bu noktada bu
calismanin temel sorular1 sunlardir:

1- Yapay zeka asistanliginda metnin iiretim siireci, geleneksel yazar nasil
doniigtiirmektedir? Yazar bu yeni diizende goriinmez bir bigime mi
gelmistir?

2- Yaganan algoritma ¢aginda platformlarin kodlama mimarileri okuru bir
ara konuma getirmekte midir? Okur anlam tiretmekte midir? Okurun
etik sorumlulugu var mudir varsa sinirlar1 nedir? Okur 6zgiir miidiir
yoksa algoritmanin goriinmez duvarlar1 tarafindan sinirlandirilmig
midir?

3- Metinlerin sadece metin olmadigr bu donemde ( metin, gorsel-
igitsel-algoritmik-interaktif bir dijital estetik bi¢imindedir.) yazarhigin
kuramsal, hukuki ve sdylemsel doniigiimii nasil tanimlanmaktadir?
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Caliymanin devaminda post-dijital ¢agda yazarlik otoritesi ve okura
iligkin diigtincelere deginilecektir. Daha sonra algoritma ¢aginin diizenine
iligkin literatiirdeki tartigmalar ve yapay zeka yazarhigiyla alakali giincel
metinlere goz atilacaktir. Tiim bu veriler dogrultusunda, “yazar 6ldii, okur
arafta” 6nermesi literatiirde sinanacak ve bu duruma yonelik yorumlamalar
ve tartigmalar goz oniinde tutularak kuramsal bir anlam arayigina girilecektir.
Asagida caligmanin kavramsal yapisini ve literatiir kapsamini kisaca 6zetlemek
amactyla bir tablo sunulmaktadir (Bkz. Tablo 1.)

Tablo 1. “Yazar Oldii, Okur Avafia” Siivecinin Kavvamsal Bagjlam Hatlar

Literatiir Kapsams  Yazariar - Kaveamlar | Tovtismalar

Kiasik Yazarlik Roland Gérard Barthes — yazar otoritesinin coziilmesi; anlamin
Tortismalar: colelu tivetimi

Michel Paul Foucault — yazar islevi; soylem—iktidar iliskisi
Terence Francis Eagleton — estetik ideoloji; ideolojik konumlanis
Alastair J. Minnis — tarihsel yazarlik otoritesi

Stephen Partridge - tarihsel yazarlik pratikleri; otorite
Jacques Derrida — différance; anlamn evtelenmesi, yapibozum
Jean Baudrillard — simiilakr; hipergerceklik; temsilin coziilmesi

Okur Kuvamlar: ve | Wolfgang Iser — okuman siiveci; bosluklar; tamaminyict okur
Alvunlama Stanley Eugene Fish — yorum toplulukinry; anlanun toplumsal
tivetimi

Hans Robert Jauss — alunlama estetigi; beklenti uflen
Umberto Eco — agik yapit; model okur

Jean Paul Gustave Ricoeur — artr anlam; yorum kuvam
Mikhail Mikhailovich Bakhtin — diyalojizm; cok seslilik
Zygmunt Bauman — akiskan modernite; esiksel okurluk deneyimi

Dijitallesme ve Post- | Nancy Katherine Hayles — hyper/dip attention; posthuman
Dijital Kiiltiir oznellik

Florian Cramer — post-dijital; kiiltiivel melezlik; dijital
goriinmezlik

Johanna Drucker — dijital ontoloji; veri temsili

Algoritmik Diizen | Tarleton Lawrence Gillespie — algoritmalarin altyapisal bilgi
ve Platform Kiiltiirii | volii; goviiniirliik politikalar:

Taina Bucher — algoritmik goviiniivliik/goriinmezlik vejimlers
Frank A. Pasquale III — kara kutu toplum; kapals algoritmalar
Malte Ziewitz — algovitmalar: yonetmek; sosyo-teknik yonetisim
Teixeira da Silva — akademik biitiinliik; yayinciik etigi; AT
politikalar:

Tsigaris — akademik biitiinliik; AI kullanymindn etik tartismalar
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Yopay Zeki ve AI | Roberto M. Ballardini — AI-generated content; telif ve hukuki
Yozariyj cergeve

Daniel Joseph Gervais — machine as author; Al yazarhk statiisii
Matteo Mazzi — ozgiinliik; yaratice segim; estetik degerlendirme
Simon J. Lee — prompting progress; insan—-Al ortak iivetimi

Lola Hajibayova — bilgi organizasyonunda yazar voliiniin
doniisiimii

Reijo Kalervo Savolainen — &ilyi davranasi; kullanici—AI iliskisi
Rebecca Crawford — Al etik politikalars; seffaflik

Farhad Amirjalili — AT vs insan yazilars; stilometrik kavsiastirma
Dingding Mai — AT destekli Ggrenme; egitim teknolojileri

Shu Guo - ChatGPT nin pedagojik ethiler:

Dempere (Victor Dempere-Montenegro) — Al degeriendirme
sistemleri; performans olgiitlers

Bariqoh / Bariqah — Al ejitim entegrasyonu; ojrenci davranss

modelleri
Bu Calysmanmn Yazar oldii [J Yazarhik dagitik [] Okur algoritmik Arafta; dagitik
Ozgiin Modeli yazarlik; algoritmik yonlendirme; okurun liminal konumu; ¢ok-

modlu/algoritmik metin tiretimi

1. Yontem ve Yaklagim

Bu galigma, nitel bir kavramsal/literatiir aragtirmasi olarak tasarlanmugtir.
Bu aragtirmada temel amag yazarliga ve okurluga iligkin geleneksel kuramlar
ile post-dijital ¢agin algoritmik kiiltiiriine yonelik modern literatiirii
kargilagtirmak ve bu kargilastirma sonucunda ortaya ¢ikan durumu elestirel
bir diizlemde yorumlamaktir. Aragtirma kapsaminda genel bir okuma ile
son donemlerde yukarida bahsedilen konulara iliskin 6ne ¢ikan kuramsal ve
kavramsal galigmalar bir araya getirilmis ve yorumlanmugtir.

Literatiir se¢iminde {i¢ agamali bir yapr tercih edilmigtir.  Modern
yazarlik rejimini ve onun ¢oziiliigiinii tartigan metinler bu se¢imin ilk ayagini
olusturmaktadir: Barthes’in “yazarin 6limii”, Foucaultnun “yazar iglevi”
ve Eagleton’in ideoloji elestirisi, Minnis ve Partridge’in Ortagag yazarhik
tartigmalari, Bakhtin’in diyalojik soyleme iliskin fikirleri ile Iser, Jauss, Fish
ve Eco’nun okur odaginda alimlama galigmalart bu asamanin ilk noktasini
olusturmaktadir (Barthes, 1967/1977, ss. 142-148; Foucault, 1969/1977,
ss. 113-125; Eagleton, 1990; Minnis, 1984; Partridge, 2012; Bakhtin,
1981; Iser, 1972, ss. 280-284; Jauss, 1982; Fish, 1976, ss. 465-470; Eco,
1979; Eco, 1989).

Ikinci asamada, dijitallesen kiiltiir, algoritma ekonomisi ve veri konusuna
deginen galigmalar ele alinmigtir. Cramer’in post-dijital kavramsallagtirmast,
Hayles’in dikkat rejimleri ve post-human 6znellik analizleri, Drucker’in
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dijital ontoloji tartigmasi, Gillespie, Bucher, Pasquale ve Ziewitz’in algoritma
ve platform kapitalizmi literatiirii bu kisimda degerlendirilmigtir (Cramer,
2014:10-29; Hayles, 1999; Hayles, 2007:187-192; Drucker, 2001;
Gillespie, 2014:167-175; Bucher, 2012:1164-1180; Pasquale, 2015;
Ziewitz, 2016).

Ugiincii asama ise telif ve editoryel politika, bilgi/belgeleme ve egitim
baglamlarinda Al yazarligina yoneliktir. Ballardini, Gervais, Mazzi, Teixeira
da Silva ve Tsigaris’in etik tartigmalari; Hajibayova, Savolainen, Lee,
Crawford, Amirjalili, Dempere, Mai, Guo Bariqoh gibi isimlerin ¢aligmalari
Al gaginda yazarlik ve okurlugun pratik sonuglarini anlamak amaciyla
incelenmistir (Ballardini vd., 2019:117-135; Gervais, 2020:2053-2106;
Mazzi, 2024:411-427; Teixeira da Silva ve Tsigaris, 2023; Hajibayova ve
Savolainen, 2024:567-586; Hajibayova ve Lee, 2025:1401-1420; Lee,
2024:1473-1480; Crawford vd., 2023:4-7; Amirjalili vd., 2024:5-10;
Dempere vd., 2023:3-6; Mai vd., 2024:8-11; Guo vd., 2025:4-9; Bariqoh,
2025:9-18).

Bu agamalarin incelenmesiyle birlikte modern yazarlik, metin ve okura
iligkin diistinceler yeniden 6zetlenmistir. Bu 6zetleme ile algoritma diizeni
ve yapay zeka ile ilgili yapilan ve yapilacak tartigmalara okurun ara durumda
kalmas1 6nermesi, yazarhigin/yazarin bulaniklagmasi, goriinmemesi ve yeni
metinlerin sinirlarinin nasil olduguna dair fikir sunulmak istenmistir. Tiim
tarihsel-sOylemsel tartigmalara goz atildiginda “yazar ©ldii, okur arafta”
Onermesi sadece bir benzetme degil, post-dijital kiiltiirde yazarin ve okurun
gecirdigi siireglere iliskin hikayeyi anlatan giiglii bir soylemdir. Bu 6nerme
kuramsal boyuttaki ¢ok katmanlilig1 yeniden inga etme ve siireci agiklamak
noktastyla da bir model olma 6zelligindedir.

Caligma nicel bir analiz igermemesi ve veri setine dayali bir yontem
tagtmamasi noktasinda sinurlilik tagimaktadir. Ancak bu sinirliliklar gelecekte
yapilacak amprik aragtirmalara yon gosterici bir kavramsal zemin olugturmasi
dolayimiyla ortadan kaldirilabilecek 6zelliktedir. Yazar-okur kavramlar: belirli
bir dil, tilke ya da belirli veri setleri kullamilarak 6rnekler tizerinden daha
detayh bir bigimde ele alinmalidir.

2. Kuramsal Cerceve ve Literatiir

Metnin farkli formlarda iiretilmesi hayalinin kuruldugu erken-modern
donemde yazarlik ile ilgili diigiince, metni, yazar tarafindan {retilen
bilingli bir niyetin ¢iktis1 olarak tanimlamaktadir. Okur ise bu niyetin kod
agimlayicis, gifre kiricist bir emekgisi, gorevlisi olarak konumlanmaktadir.
Bu iki durumdan ortaya ¢ikan sonug ise anlam ekonomisinin tasviri
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ile ilgilidir. Dijital medya ortaminda metinlerin nasil tretildigine dair
dinamikler, 6zellikle hiz, dolagim ve goriiniirliik baskilar1 nedeniyle belirgin
bigimde degismekte; bu degisim, yazarin niyetine atfedilen eski varsayimlari
da gozle goriiliir olgiide zayiflatmaktadir (Cevher, 2022:12-15). Barthes’a
gore yazarhik otoritesi rejimi metni bir mesaj, yazart da bu mesajin tek
kaynagy olarak diiginmemizi telkin etmektedir. Bu telkin metnin goklu
anlamlarini ve perspektiflerini, tarihselligi ve ardalan baglami gizlenmektedir
/goriinmezlesmektedir (Barthes, 1967/1977:142-148). Eagleton, estetik
ideoloji tanimlamalarinda bu rejimi daha da ileri seviyeye gotiirmiistiir.
Ona gore yazarin estetik dehast (ideolojik unsurlar tarafindan) becerisi,
kutsallagtirilabilecek derecede 6nemli gosterilmektedir. Bu goriinmez bir
diglinin baskin bir 6giidiidiir. Estetik ideoloji yazarin iiriiniin simfsal ve
ideolojik bir iglevi oldugunu ifade etmektedir (Eagleton, 1990). Foucault'un
yazar iglevi yazari sadece bireyselligiyle gormemektedir. Yazar iglevi metinsel
triinlerin sistemsel yayilimini, hukuksal, sdylemsel ve tarihsel bir birlegim
noktasidir. Bu durumda yazarlik sorumluluk, hukuki hak (telif patent vb.),
argivleme ve Oliimsiiz bir kahramanlik destani benzerinde ele alinmalidir
(Foucault, 1969/1977:113-125; Foucault). Tiim bu agilardan bakildiginda
yazar hem otoritenin, metnin soyleyeni-ireteni, yayan: ve denetim
mekanizmast hem de anlamin kaynagidir.

Okuru odaga alan tartigmalara bakildiginda anlam, metin ile okuyucu
arasinda tiretilen bir etkilesim olarak goriilmektedir. Fish’e gore anlamin
olusumunda yorumlayici/yorumlayan topluluklarin etkisi vardir. Ona gore
anlam bireysel bir bilingten ziyade topluluklar tarafindan iiretilen farazi
bi¢imler, varsayimlar ve stratejiler dogrultusunda olugmaktadir (Fish,
1976:465-470). Okuma seriivenini sanat ve estetik arasindaki dinamik bir var
olma alani1 olarak tanimlayan Iser’e gore, metin sanatsalligin, somutlagtirma
da estetigin bir kavramsallastirmasidir. Okuyucu metnin sundugu bakig
agilarinin bogluklarini doldurarak esere edebi bir varlik kazandirmaktadir
(Iser, 1972:280-284). Metin tamamlanmug bir anlamli paket degil, okurun
varligiyla ve her okuyucuda yeniden kurulan bir siireg olarak goriilmektedir.
Modern yazarhigin tarihsel gorelikte gelenek ve metinler arasi iligkilerde
oldugunu belirten Minnis, otoritenin tekil bireyde olmadigini, gelenekte
ve metinler arasi iligkilerde kendini var ettigini isaret etmektedir (Minnis,
1984).

Dijitallesme sonrasinda ortaya ¢ikan kuramlar, okur-yazar ve metin
iligkisini kaotik bir hiz ortaminda ele almaktadir. Cramer “post dijital”
kavramini bu donemin ilk biiyiisii ve yenilige olan kutsayict yaklagim
agildiktan sonra ortaya ¢ikmig dagiik, karmagik ve elestirel bir medya
durumu olarak tanimlamaktadir. Burada analog ve dijital i¢ ige gegmis bir
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hibritlik 6zelligi tagiyan bir yapidan bahsetmek miimkiindiir. Eski ve yeni
olandan {tretilen tiim igerikler sert bir ayrigma da degil melez ve daginik bir
yapidadir (Cramer, 2014:10-29). Dijital olanin nesnel bir 6zellikte oldugu
diisiincesinin bir yanilsama oldugu diigiincesi mistik ve kutsayici bakiglarin
duvart agildiktan sonra dile getirilmeye baglanmugtir. Drucker dijital
ontolojilerin verisinin notr bir temsil olmadigint 6ne siirmektedir. Belirli
iktidar iligkilerinin veriye miidahalede bulundugunu diigiinmektedir. Dijital
metinler, arayiizler ve veri yapilari, kullanict geri bildirimlerini ve anlamin
perspektifini temelden kurgulayabilecek imkéanlara sahiptir (Drucker, 2001).
Hayles, “posthuman” kavramiyla insan ile teknoloji arasindaki sinirlarin
gok gegirgenlestigini soylemektedir. Bu durum “posthuman 6zneyi” ortaya
cikarmigtir. Insan ve makine bilesiminden etkilenmis bu 6zneyi dagitilmig
bir yap1 olarak tanimlamak miimkiindiir (Hayles, 1999; Hayles, 2007:187-
192). Tiim bu bakug agilar1 goz 6niine alindiginda okur, sadece metinle degil,
ayn1 zamanda arayiizler, veri akiglar1 ve algoritmik filtrelerle kargilagan bir
Ozne olarak yeniden tanimlanir (Hayles, 2007:187-192; Cramer, 2014:10-
29).

Algoritmik diizen literatiiri, bu yeniden tanimlamay1 yalnizca teknik
bir mesele olmaktan g¢ikarip toplumsal, kiiltiirel ve siyasal baglamlara
yerlestirmektedir. Gillespie, arama motorlari, Oneri sistemleri ve siralama
algoritmalarin1 “kamuya iliskin algoritmalar” olarak adlandirarak, hangi
bilginin goriiniir olacagina, hangi seslerin dolagima girecegine ve kamusal
tartigmanin nasil bigimlenecegine dair kararlarin artik kod diizeyinde
verildigini gostermektedir (Gillespie, 2014:167-175). Bucher, Facebook’un
EdgeRank algoritmasini inceleyerek, klasik panoptik gozetim anlayigindan
tarkli bir iktidar big¢iminin, yani “goriinmezlik tehdidi”nin ortaya
ciktigini belirtmektedir. Kullanicilar artik izlenmekten ziyade, akig iginde
kaybolmaktan ve goriinmez hale gelmekten endige duymaktadir (Bucher,
2012:1164-1180).

Pasquale’nin “siyah kutu toplum” kavrami, algoritmik siireglerin geffaf
olmamasimnin ekonomik ve siyasi glici merkezilestirdigini, dolayisiyla
kullanicilarin -~ hangi  verilerle nasil  degerlendirildiklerini  bilmeden
siiflandirilan ve siralanan 6zneler haline geldiklerini ortaya koymaktadir
(Pasquale, 2015). Ziewitz ise algoritmalar etrafinda gelisen giinliik
pratiklerin, elestirel sdylemlerin ve rutinlerin kendisinin yeni bir yonetigim
alan1 olugturdugunu savunarak, algoritmik diizenin toplumsal olarak nasil
inga edildigini goriiniir kilmaktadir (Ziewitz, 2016). Bu literatiir, yazar ve
okuru artik yalnizca metnin iiretimi ve alimlanigi baglaminda degil, aym
zamanda platformlarin teknik mantiklari, ekonomik c¢ikarlar1 ve politik
oncelikleri i¢inde konumlanan aktorler olarak diistinmemiz gerektigini
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agikca ortaya koymaktadir (Gillespie, 2014; Bucher, 2012; Pasquale, 2015;
Ziewitz, 2016).

Yapay zeka ve iiretken modeller literatiirii, bu algoritmik diizen iginde
yeni bir yazar figiirii ortaya koymaktadir. Ballardini, He ve Roos, AB djjital
tek pazar baglaminda iiretken yapay zeka sistemlerinin telif ve sorumluluk
rejimlerini nasil zorladigini tartigirken, makinenin yazar olarak taninmasi
fikrine karg1 temkinli fakat agik uglu bir yaklagim benimsemektedir (Ballardini
vd., 2019:117-135). Gervais, “makine yazar” tartigmasin1 Anglo-Sakson telif
rejimi baglaminda ele almakta ve mevcut hukuki ger¢evelerin insan olmayan
Ozneleri yazar olarak tamimakta isteksiz oldugunu, buna ragmen pratikte
¢ok sayida metnin fiilen algoritmalar tarafindan tretildigini gostermektedir
(Gervais, 2020:2053-2106).Mazzi, 6zgiinliik ve eser Olgiitlerini yapay zeka
baglaminda yeniden yorumlayarak, eser sahipliginin insan yaratic1 katkisina
dayali kalmasi gerektigini ancak yapay zeka destekli {iretimin bu katkiyz tespit
etmeyigiderekgiiglestirdiginisavunmaktadir (Mazzi,2024:411-427). Teixeira
da Silva ve Tsigaris, insan ve yapay zeka ortak yazarhiginda seffaflik, agiklama
ve sorumlulugun temel etik ilkeler oldugunu belirtmektedir (Teixeira da Silva
ve Tsigaris, 2023).Bilgi ve belge yonetimi perspektifinden bakan ¢aligmalar
da yapay zeka gaginda yazarlik ve otoriteyi yeniden tartigmaya agmaktadir.
Hajibayova ve Lee, tiretken yapay zeka araglarinin kataloglama, 6zetleme ve
igerik Giretimi siireglerinde yayginlagmasinin, bilgi profesyonellerinin “yazar”
ve “katilimcr” olarak rollerini nasil dontistiirdiigiinii tartigir (Hajibayova ve
Lee, 2025:1401-1420). Lee, hukuk literatiiriinde “prompting progress”
ifadesiyle, kullanicinin yonlendirici roliinii 6ne ¢ikarir; buna gore yapay zeka
araglar1 birer yardimci veya ortak yazar olmakla birlikte, yaratict sorumluluk
hild insan kullanicinin  se¢imlerinde, talimatlarinda ve denetiminde
yogunlagmaktadir (Lee, 2024:1473-1480). Ancak kullanic1 verilerinin birer
ticari meta haline geldigini belirten Sénmezer ve Ilgaz Biiyiikbaykal her ne
kadar sorumluluk insanlarda olsa da veritabanlari ve algoritmalar igin gerekli
olan veri toplama yontemlerinin insanlarin mahremiyetini ve giivenligini
tehdit eden etik sorunlar getirdigini belirtmektedir (2024:759). Bu tehditler
kapsaminda veriye ve ¢iktiya siipheyle yaklagmak kaginilmaz bir stireg olarak
betimlenebilir.

Crawford ve ¢aliyma arkadaslari, yiiksekogretimde yapay zeka
kullaniminin  epistemik otorite ve akademik diiriistliik tartigmalarini
nasil yeniden yapilandirdigini gostermektedir (Crawford vd., 2023:4-
7). Rachel So, yapay zeka tiretimli igeriklerde atif, seffaflik ve sorumluluk
paylasgiminin yalnizca hukuki degil, ayni zamanda etik ve kamusal giiven
boyutlar1 bulundugunu vurgular (Rachel So, 2024). Bu literatiir, yazar
figiiriiniin insan-makine etkilegsiminde “dagilan” bir konuma siiriiklendigini,
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fakat hukuki ve etik rejimlerin hald sorumlulugu insan 6zneye atfettigini
ortaya koymaktadir (Ballardini vd., 2019:117-135; Gervais, 2020:2053-
2106; Mazzi, 2024:411-427; Hajibayova ve Lee, 2025:1401-1420; Lee,
2024:1473-1480; Teixeira da Silva ve Tsigaris, 2023).

Sonolarak, dijital hermenoétik ve okur odakli yaklagimlarin kesisimi, tiretken
yapay zekd ¢aginda “okurun arafta” kaligini anlamak igin kritik bir zemin
sunar. Romele ve digerleri, dijital hermenotigi “makinelerle yorumlama”dan
“yorumlayan makineler”e uzanan bir siireklilik olarak kavramsallastirirken,
algoritmik sistemlerin artik yalmzca arag¢ degil, yorumlayici aktorler olarak
diisiiniilmesi gerektigini ileri siirer (Romele, 2018). Hayles’in dikkat
rejimleri tartigmasi, okurun anlam iiretme kapasitesinin dijital ortamin hiz,
fazlalik ve kesintililik deneyimiyle birlikte yeniden bigimlendigini gosterir
(Hayles, 2007, ss. 187-192). Fish ve Iser’in okur merkezli kuramlariyla
birlikte okundugunda, iiretken yapay zeka ¢aginda anlamin yalnizca yazar—
metin—okur tiggeninde degil, ayn1 zamanda algoritmalar, platformlar ve veri
modelleriyle birlikte miizakere edildigi; okurun bu g¢oklu aktorler arasinda
konumlanan, zaman zaman giiglenen, zaman zaman ise belirsizlesen bir
Ozne haline geldigi soylenebilir (Fish, 1976:465-470; Iser, 1972:280-284;
Hayles, 1999; Hayles, 2007:187-192; Romele, 2018). Bu ¢aligma, ilerleyen
boliimlerde bu ¢ok katmanh kuramsal ¢ergeveyi kullanarak yazarin, okurun
ve yapay zekanin konumlarini “6lim”; “dogus” ve “ara konum” metaforlari
tizerinden tartigmay1 amaglamaktadir.

2.1. Yapay Zeka Caginda “Yazarsiz Yazr”

Barthes’in “Yazarin Oliimi® metninde, yazart anlamin tek kaynagi
olmaktan ¢ikaran bir yaklagim benimsemigtir. Metni farkli soylemlerin
kesigtigi bir alintilar dokusu ve yazar1 da yazinin eylemiyle sinirlanan bir
metin yazari figlirii olarak konumlandirir (Barthes, 1967/1977:142-148).
Bu kirilma, modern hiimanist yazarlik rejiminin bireysel niyet, 6zgiinlik ve
sahiplik vurgusuna karg1 giiglii bir elestirel zemin sunar. Eco’nun “Agik Yapit”
ve “Okurun Rolii” tartigmalari, anlamin metin ile okur arasindaki etkilesimli
stiregte tiretildigini vurgulayarak bu zemini genisletir (Eco, 1989; Eco, 1979).
Bakhtin’in diyalojik séylem anlayis1 da metni ¢oklu seslerin bulustugu, hi¢bir
sesin mutlak hakimiyet kuramadig: bir alan olarak diistinmeyi miimkiin kilar

(Bakhtin, 1981).

Dijital ve ag temelli ortamlar, bu kuramsal kopugu teknik diizeyde
somutlagtiran bir zemin yaratmaktadir. Bauman’in “akiskan modernite”
ve Baudrillard’in “simiilakr” tartigmalar, istikrarli 6zne ve duragan anlam
zeminlerinin ¢oziilmesini agiklarken (Baudrillard, 1994; Bauman, 2000),
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Bourdieu’niin edebi alan kuramui yazarligi hukuki-iktisadi bir yetki ve sembolik
sermaye dagilimi iginde ele alir (Bourdieu, 1996). Yapay zeka destekli tiretim,
bu alani yeniden yapilandirarak hem yazar figiiriiniin ayricalikli konumunu
agindirmakta hem de yeni tiir bir alan miicadelesi iiretmektedir (Gervais,
2020:2054-2056; Ballardini vd., 2019:117-119).

Bu baglamda, “yazarsiz yazi” sadece romantik anlamda “deha yazar1”nin
olimi degil, tiretim araglarinin algoritmalara devriyle birlikte, yazarligin
teknik, hukuki ve simgesel diizeyde yeniden dagitilmasi anlamina gelmektedir.
Floridi ve Chiriatt'nin GPT-3’in “yapabilme kapsami” ile “anlama
kapasitesi” arasindaki kopuga dikkat ¢eken ¢oziimlemesi, iiretimin formel
yeterlilik ile sorumlulugun etik-hukuki boyutu arasindaki gerilimi agiga
cikarir (Floridi ve Chiriatti, 2020:682-685). Mazzi’nin (2024) Al kokenli
eserlerde “Ozgiinlik” ve “yaratici se¢im”in nasil yeniden tamimlandigina
iligkin tartigmasi da hukuki yazarlik kavraminin teknik otomatizm karsisinda
kirilganlagtigini gostermektedir (Mazzi, 2024:412-418). Benzer bigimde
Sen, yapay zeka destekli haber/igerik iiretiminin dogruluk ve baglam
ilkelerini agindirarak haberciligin epistemik niteliginde yapisal bir kirilma
yarattigint vurgular (Sen, 2025:497). Bu agidan bakildiginda baglamin
kirilmasi, yalnizca biitlinliigiin zayiflamasiyla sinirli degildir; sonsuz bir
etkilesim alan1 olarak diigiiniilen yazar-metin—okur iligkisinin, tam aksine,
¢ok daha daraltulmis (algoritmalar tarafindan) bir anlam kanalina sikigma
riskini de beraberinde getirmektedir.

Ballardini, He ve Roos (2019), Al iiretimini “tek bagina eser sahibi”
bir makine modelinden ziyade insan-makine ortakliginin {iirtinleri olarak
kavramsallagtirmayr Onerirken, Lee’nin (2024) “prompting progress”
yaklagimu, asil kurucu emegin sorunsal bi¢gimde komut tasarimina kaydigini
savanur (Ballardini vd., 2019:120-123; Lee, 2024:1476-1485). So’nun
(2024) ornek olaylar tizerinden gosterdigi gibi, tamamen yapay zeka
tarafindan yazilan metinlerin akademik iletisimde “insan yazar” varsayimiyla
dolagima  girmesi, yazarlik statiisiinii fiilen bulaniklagtirmaktadir. Bu
caligmanin o©nerdigi kavramsallagtirma, “yazarin olimii”nii yapay zeka
caginda yazarligin kurumsal, hukuki ve biligsel sinirlarinin yeniden ¢izildigi
dinamik bir alan olarak ele almaktadir.

2.2. Okurun Algoritmik Arafta Konumlanis

Okur kuramlari, anlamin metin iginde hazir bulundugu varsayimini terk
ederek yorum siirecini merkeze alir. Iser’in “okuma siireci” modeli, metni
bosluklar ve belirsizlikler etrafinda orgiitlenen, okurun beklentiler utkuyla
tamamlanan bir yapr olarak diigiiniir (Iser, 1972:284-290). Bu yaklagimin
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alimlama estetigindeki kargilig, ‘anlatiya anlam kazandiran yiikiimliiliigiin
okura ait oldugu ve metnin okur tarafindan yeniden iiretildigi’ yoniindeki
temel kabuldiir (Yagbasan, 2021a:203-204). Jauss'un alimlama estetigi,
tarihsel okur ufuklarinin gakisma ve catigmalarini izleyerek edebi deger
yargilarinin  zamansalligini goriiniir kilar (Jauss, 1982:21-25). Fish ise
“yorum topluluklar” kavramiyla okurun bireysel degil, belirli toplumsal
gergeveler i¢inde anlam {irettigini savunur (Fish, 1976:485-489). Ricoeur’iin
“yorum kuramr” da anlami, séylemin her defasinda yeniden giincellenen bir
“art1 anlam” potansiyeli olarak ele alir (Ricoeur, 1976).

Dijital platformlar, bu kuramsal miras1 “algoritmik arayiizler” izerinden
yeniden diizenlemektedir. Gillespie (2014), algoritmalarin hem bilgi se¢imi
hem de sosyal goriiniirliik agisindan “altyapisal bilgi arac1” olarak isledigini,
Bucher (2012) ise Facebook’un haber akigi 6rneginde algoritmik goriiniirlitk
rejimlerinin  gortinmez iktidar bigimlerine doniistiigiinii gostermektedir
(Gillespie, 2014:167-170; Bucher, 2012:1166-1170). Ziewitz (2016),
“algoritmalar1 yonetmek” tartigmasini mit, karmaga ve yontem iiggeninde
cle alarak, algoritmik siireglerin teknik oldugu kadar Kkiiltiirel olarak da
anlatilagtirldigini vurgular (Ziewitz, 2016:3-7).

Romele’nin (2018) dijjital hermendtik 6nerisi, anlam iiretimini insan
yorumunun Otesinde algoritmik on-stizgegler, veri temsilleri ve arayliz
tasarimlartyla  birlikte diigiinmeyi gerektirir. Floridi ve Chiriatti’nin
(2020) GPT-3 iizerine tartigmasi, okurun artik yalnizca metinle degil,
metnin arkasindaki model, veri seti ve kullanim senaryolartyla da iligki
kurmak zorunda kaldigini gosterir (Floridi ve Chiriatti, 2020:688-692).
Coeckelbergh’in (2020) sorumluluk ve agiklanabilirlik tartigmasi, bu hibrit
sistemlerde “coklu eller ve ¢oklu seyler” problemine isaret ederek, okurun
giiven iligkisini kirilgan hale getirmektedir (Coeckelbergh, 2020:2053-
2058).

Egitim baglaminda vyiiriitiilen ampirik ¢alismalar, okurun bu “ara
konum™unu somutlagtirmaktadir. ChatGPT ile iiretilen edebiyat dersine
ait metinleri 6grencilerin kendi yazilariyla kargilagtirarak, yapay metinlerin
ses, Ozglinliik ve referans kullanimi agisindan daha yiizeysel ve standart bir
dil sundugunu ortaya koyar (Amirjalili vd., 2024:9-10). Hajibayova ve
Savolainen (2024), bilgi orgiitleme ve kaynak kullanim pratiginde ChatGPT
benzeri araglarin hem yazarlik hem de okurluk rollerini bulaniklagtirdigin
gosterirken, Crawford ve arkadaglarinin (2023) editor politikasi, biiyiik
Olgiide insan yazar sorumlulugunu koruyan ama Al kullanimini seffafhk
sartina baglayan bir gegig rejimi tarif eder (Crawford vd., 2023). Lee (2024)
ve Teixeira da Silva ile Tsigaris (2023) gibi ¢alismalar, biiyiik yayinevlerinin
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Al yazarligmna iliskin politikalardaki belirsizlikleri tartigmaktadir. Bu bulgular,
okurun artik tekil bir “alict” degil, platformun risk, sorumluluk ve seffaflik
rejimlerinde sikigmug “algoritmik ara 6zne” oldugunu diistindiirmektedir.
Okurun etrafinda goritinmez bariyerler vardir ve bu bariyerler zihinsel bir
kiiltiir izolasyonu gergeklestirebilir. Okur bu bariyerler i¢inde kendi yanki
odasina hapsedilmis olabilir (Karaman, 2021)

2.3. Multi-Metinler ve Yeni Yazarlik Rejimleri

Post-dijital tartigmalar, dijital teknolojilerin artik ayriks: yenilikler degil,
giindelik altyapilar olarak deneyimlendigi bir doneme isaret eder. Cramer
(2014), “post-dijital” kavramini hem djjital teknolojilerin gortinmezlegmesi
hem de eski-yeni medya ayrimlarinin bulaniklagmas: {izerinden tanimlar.
Hayles’in (2007) “hiper” ve “derin dikkat” ayrimi, ¢oklu ekranlar, bildirimler
ve akiglar ¢aginda okuma pratiklerinin pargalanmasini vurgular (Hayles,
2007:187-190). Hayles’in daha erken tarihli “posthuman” analizi ise beden,
bilgi ve enformasyonun yeniden tamimlandigi bir baglamda o6znelligin
dagildigini gosterir (Hayles, 1999). Drucker’in (2001) dijital ontolojiler
tartigmasi, dijital gosterim bigimlerini “ideallik” ve “saklama” rejimleriyle
birlikte ele alir; veriyi yalnizca depolanan degil, performatif olarak her ¢agrida
yeniden iiretilen bir yap1 olarak konumlandirir (Drucker, 2001:93-100).

Bu gergevede yapay zeka destekli yazim araglari, yalnizca metin iiretimini
hizlandiran nétr yardimcilar degil, metnin bigimsel, ritmik ve stilistik
ozelliklerini 6n-bigimlendiren aktorlerdir. Jauss’un (1982) tarihsel alimlama
modeli, bu araglarin okur ufuklarini nasil yeniden kodladigini anlamak igin
post-dijital baglamda yeniden diigiiniilmelidir. Bourdieuw’niin edebi alan
kavramu, algoritmik goriiniirliik ekonomileriyle eklemlendiginde, yazarligin
sembolik sermayesinin yalnizca metnin estetik niteligiyle degil, aym
zamanda platform politikalari, telif rejimleri ve algi yonetimi pratikleriyle de
belirlendigini ortaya koymaktadir (Bourdieu, 1996; Pasquale, 2015).

Egitim ve akademik yazi literatiirii, bu yeni yazarlik rejimlerinin
pratik sonuglarini gortintir kilar. Amirjalili ve arkadaglart (2024:9-10),
ChatGPT’ nin baglamsal olarak tutarli metinler tiretebilse de insan yazisina
kiyasla 6zgiin ses, retorik gesitlilik ve akademik otantiklik agisindan belirgin
bi¢imde yetersiz kaldigini gostermektedir. Dempere ve arkadaglart (2023),
Mai ve arkadaglar1 (2024) ve Guo ve arkadaglar1 (2025) gibi galigmalar,
tiretken yapay zekanin 6grenme motivasyonu, akademik diiriistliik ve 6l¢gme-
degerlendirme pratiklerini doniistiirdiigiinii ortaya koymaktadir (Dempere
vd., 2023; Maivd., 2024; Guo vd., 2025). Bariqoh’un (2025) yaratic1 yazma
caligmast ise yapay zekanin bigimsel kalitenin artmasina katkida bulunurken
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ozgiinliik ve hayal giicii boyutunda homojenlestirici etkiler yaratabildigini
gostermektedir (Bariqoh, 2025).

Bu bulgular, Barthes ve Foucaul®nun yazarhik figiirii etrafindaki
tartigmalarini, artik gok modlu, ¢ok aktorlii ve ¢ok katmanl metin {iretim
stireglerinde yeniden diigiinmeyi gerektirir. Romele’nin  (2018) djjital
hermendtik yaklagimi, Foucaultnun “yazar islevi” ile Bourdieu’niin alan
kuramini bir araya getirerek, yazarhgin yalnizca metin iizerinde degil,
veri ve algoritma diizeyinde de kurumsallagtigini 6ne siirer (Foucault,
1969/1994; Romele, 2018). Bu makale, séz konusu post-dijital estetik ve
platform kapitalizmi baglaminda yazarin doniigen roliinii, yalnizca bir kayip
anlatist degil, yeniden dagitilan yetki, sorumluluk ve anlam {iretim bigimleri
izerinden kavramaya ¢aligmaktadir.’

Tartisma ve Sonug

Dijital ¢agda metnin {izerine bastigi ontolojik zemin Oylesine
kayganlagmugtir ki, yazarlik kurumunun sinirlarini ¢izmek artik sadece teknik
degil, yontemsel bir muammaya doniigmiistiir. Metin dedigimiz gey, insan
zihninin mutlak denetiminde sekillenen o lineer yaratim siirecinin nihai
ciktis1 olmaktan ¢oktan ¢ikti; goriinmez platform mantiklarinin, teknik
miidahalelerin ve algoritmik segiciliklerin stirekli yeniden bigimlendirdigi,
pargali ve daginik bir yiizey halini almigtir. Bu baglamda, iiretimin 6znesi
olarak bildigimiz yazar figiirii sahneden gekilse de geride biraktig1 bogluk
oyle kendiliginden dolmayacak yapidadir. Barthes’in yazar1 metnin mutlak
otoriter merkezi olmaktan ¢ikaran o meshur tezi, bugiin dijital {iretim
kosullarinin yarattig1 bu kaotik diizlemde adeta yeniden viicut bulmaktadir
(Barthes, 1967). Yazarlik elbette varhigini koruyacaktir; ancak sabit ve
monolitik bir kimlikten ziyade, siirekli el degistiren, akigkan bir iglev
olarak goriinmektedir. Ozdoyran (2019) bu noktada haklidir; yeni medya
ortaminda metinler tamamlanmig birer anit degil, kullanicilar tarafindan
stirekli yeniden {iretilen, bitmemis ve “olug halinde” yapilardir. Bu olusumun
kimligi siirekli degisim iginde olmak zorunlulugunu barimndirmaktadur.

Bu doniigiim siirecinde, iistiine diigiiniilmesi gereken paradoksal bir
gerilim hatt1 belirmistir: Yazar fenomenolojik olarak goriinmezlegsmektedir,
ancak sorumluluk israrla ona atfedilmektedir. Metnin inga siirecinin her
agamasinda teknik bir ortaklik soz konusu, evet; fakat nihai sonucun etik ve
hukuki yiikii halen insan 6znesinin sorumlulugundadir. Haliyle yazarlik, yetki

1 Yapay Zekd Kullammuna Iiskin Beyan : Bu makalenin yazim asamasmda ve Ingilizce ceviri
destegfi saglamak amacyla OpenAl tarafindan gelistivilen ChatGPT 4.0 avacumn asistanlyjmdan
Sfaydalamilnaste: Calysmanin bilimsel hipotezleri, bulgulary ve sonuglary yazarm ozgiin katlisidu:
Yazay, calismann tiim igeriginin sorumlulugunu kabul eder:
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ile sorumlulugun birbirine denk diigmedigi, sinirlari muglaklagmig tekinsiz
bir alan haldedir. Bu asimetrik durum, yalnizca tiretim pratiklerinin degil,
metne iligkin yerlesik etik ve hukuki gergevelerin de yapisal olarak yerinden
oynamasi demektir. Temur’un (2025) isaret ettigi o “kara kutu” sorunu tam
da budur; algoritmalar seffaf degil, kararlar karmagik ama suglu aranirken
gozler “Ozgilir” insana kilitlenmektedir. Bu adaletsiz suglama kargisinda
Maral (2024), sosyal bilimlerde “etik sorumluluk” kavraminin yeniden
tanimlanmasinin bir tercih degil, zorunluluk oldugunu hatirlatmaktadur.

Okur cephesinden bakildiginda ise manzara daha da getrefilli bir haldedir.
Okurun metne erisim bigimi, artik 6zgiir iradi bir se¢imin dogal sonucu
falan degil; arka planda isleyen ve yonlendirilmis enformatik akiglarin bir
tirliniidiir. I¢erik niceliksel olarak gesitlenmis goriiniiyor, dogru; ancak Okur
gogu zaman yanki odalar igerisinde, benzer tiirden metinlerin etrafinda
dolagmaya, yani kendi sesini duymaya zorlanan bir 6zne durumundadir.
Farkli perspektiflere agilan kanallar daralsa da tesadiifi kargilagma ihtimalleri,
algoritmik kesinlikler ugruna feda edilmis sayilir. Boylesi bir atmosferde,
okurun anlami 6zgiirce inga ettigi varsayimi, gegerliligini yitiren zayif bir
iddiaya doniigmektedir. Bu durum, hakikatin biitiinciil yapisinin bozulup
pargali akiglar halinde yeniden orgilitlendigini One stiren Yagbasan ve
Yagbasan’in (2021b) tespitleriyle de ortiigmektedir.

S6z konusu yonlendirilmig bilgi rejimi, okurun yalnizca hareket alanini
kisitlamakla yetinmeyip; metinle kurdugu hermenétik iligkiyi de niteliksel
olarak doniistiirmektedir. Iser’in, okurun metindeki bosluklart doldurarak
anlamu iirettigini savunan yaklagimi, bugiin teknik miidahalelerin golgesinde
dogal isleyisinden uzaklagmig durumdadir. Okurun anlam kurma siireci
artik kendi sezgisel yolculuguyla degil, platformlarin sundugu 6n-tanimh
segeneklerle sinirli bir rotada ilerlemektedir. Sonmezer ve Biiyiikbaykal
Ilgaz (2024), Web 4.0 ile birlikte bu kontroliin makinelere gectigini ve
kullanicinin (okurun) aktif’ bir katithmcidan ziyade giderek “pasifize” bir
konuma itildigini vurgularken dogru bir noktay1 gostermektedirler. Nitekim
okurun yaratict yorum alani geniglemek yerine, goriinmez teknik sinirlarla
cergevelenmis bir kafese biirtinmiistiir.

Buna ek olarak, igerik iiretimindeki ivmelenme, okurun derinlesme
kapasitesini agindiran  bir bagka kirilmayr beraberinde getirmektedir.
Bilgi hacimsel olarak artsa da yogunlugunu yitirimig durumdadir; metin
geniglemistir fakat derinlesmesi ¢ok miimkiin degildir. Okuma eylemi,
yiizeyde kalinan, hizla tiiketilen bir deneyime indirgenmistir. Zihnin, nitelikli
igerikten ziyade hizli tiiketime gore kodlanmig pargalara maruz kalmasi,
metinle kurulan entelektiiel bagin zayiflamasina yol agmistir. Yiicel (2020)
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bu durumu ¢ok net bir ifadeyle aktarmaktadir: Dijital hiz metni “seyreltip
ve ylzeysellestirmektedir”; okur ise bir “rezonans odasinda” sadece yankilar:
dinleyen durumundadir. Ustelik Bariqoh (2024), yapay zekd destekli
araglarin anlatiyr standartlagtirarak yazarin 6zgiin sesini siliklestirdigini,
metinleri homojen bir {isluba hapsettigini ifade eder. Subasr’nin (2021)
dedigi gibi, artik mesele nitelik degil, bir “siralama kiiltiiri” (ranking
cultures) meselesidir.

Tiim bu dinamikler bir araya geldiginde, okurun konumu belirgin bir
“egik” haline gelmistir. Ne tamamen Ozgiirlesmis bir 6zne, ne de tiimden
edilgen bir nesne... Okur, bir aralikta durmaktadir; akigin ritmine uyum
saglamak zorunda kalan, fakat buna ragmen bir anlam arayigini siirdiiren
bir Ooznedir. Giinliik yagamin 6nemli bir boliimiinde, insan iligkileri ve
deger yargilarina dair belirgin mesajlar sunan dijital platformlarin kullanim
yogunlugu arttikga, okurun zihinsel haritast da bu platformlarin biitiinsel
ideolojik-kiiltiirel igerigi yoniinde sekillenmektedir. Karaman’mn (2021)
tabiriyle, asir1 kigisellestirme okurun etrafina gortinmez “zihinsel bariyerler”
ormektedir. Yonlendirilmis igeriklerle kugatilsa da metni tamamen pasif bir
sekilde titketmez ancak kendi iradesiyle ne kadar mesafe kat ettigini kestirmek
de giderek giiclesmektedir. Bu nedenle okurun bugiinkii ontolojik hali, bir
tiir “Araf™ deneyimi olarak kavramsallagtirilabilir.

Nihayetinde varilan nokta sudur: Metnin yazarlhig artik tekil bir 6znenin
mutlak otoritesi altinda degildir. Yazarlik; insan ile algoritma arasinda dagilan,
sinrlar belirsizlesmig ve kime ait oldugu tam olarak tayin edilemeyen
hibrit bir isleve dontigmiigtiir. Okur ise bu daginikligin merkezinde yoniinii
bulmaya ¢aligan, kisithh ama tamamen de teslim olmamig bir 6zne olarak
belirmektedir. Karakog Keskin (2024) bu durumu “algoritmik riza ingas1”
olarak tanimlarken, aslinda okurun sisteme nasil goniillii ama zorunlu bir
sekilde entegre oldugunu anlatir. Torlak (2022) ise daha distopik bir yerden
seslenir; insan artik “yonlendirilebilir ve yonetilebilir” bir nesnedir. Dijital
cagin getirdigi bu yeni okuryazarlik bigiminin, yalmzca teknik bir beceri
kazanimi olarak degil, ayn1 zamanda elestirel bir farkindalik siireci olarak
ele alinmasi elzemdir. Bu doniigiim, bireyleri yalnizca igerik tiiketicisi degil,
ayni zamanda iiretici ve paylagimec1 konumuna evrilten yeni bir paradigma
degisimini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla okurun konumu bir baglangig
noktast degil, siirekli olarak yeniden miizakere edilen bir egiktir ve Polat'in
(2024) da altim gizdigi gibi, “insanin dongiide tutulmas1” (human-in-the-
loop) saglanmadan bu egikten, yani Araf’tan ¢ikig miimkiin goriinmemektedir.

Yapilan literatiir degerlendirmesi klasik yazarhik tartigmalarini yapay
zeka destekli iiretim ve algoritmik aracilik kogullart altinda yeniden okuma
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girisimidir. Caliymanin temel diigiinselinde, yazarhigin artik tekil bir 6znenin
tartigmasiz otoritesiyle agiklanamayacagy; insan, makine ve platformlarin
kesigtigi kaygan bir alana dagilan hibrit bir iglev haline geldigidir. Bu da
yazar iglevinin gelismis makro hale biirtinmiig hali olarak diisiiniilebilir.
Yazarin hibrit islevi metni dolayisiyla da okura dogrudan etki etmektedir.
Bu sartlar altinda okur ne tam anlamiyla 6zgiirlesmis bir 6znedir ne de
biitiiniiyle edilgen bir alic1; metni bir yandan anlamlandirmaya, diger yandan
etik, hukuki ve teknik sorular egliginde denetlemeye ¢alisan, fakat algoritmik
sinirlar ve platform politikalar iginde siirekli bir egikte tutulan arada kalmug
bir 6zne olarak belirginlesmektedir. Dolayisiyla bugiinkii yazma—okuma
pratiklerini anlamaya ¢alisirken, yazarlik ve okurlugu sabit ve degismez
kimlikler olarak degil; gii¢ iliskileri ve teknik altyapilarla birlikte her seferinde
yeniden miizakere edilen, yer yer tekinsizlesen konumlar olarak ele almak
gerekliligi vardir. Bu konumun giivenini yeniden inga etmek ise bagh bagina
biiyiik bir rejim degisikligi talep etmektedir. Ancak daha temelden bakacak
olursak Barthes’in hayalini kurdugu 6zgiir okura heniiz ulagilamadig: da gok
agik bir bi¢imde gortinmektedir. Tim bu nedenler ve yapisal durum goz
oniine alindiginda algoritmalar ¢aginda “yazar oldii okur arafta” bakis agis1
ile okurun 6zgiirlesmesi igin heniiz kat edilmesi gereken yolun bitmedigini
ifade etmek gerekmektedir.



242 | Yazar Oldii, Okur Avafia: Yapay Zekd Dimmyasinda Yazarm Doniisiinii

Kaynakga

Amirjalili, E, Neysani, M., & Nikbakht, A. (2024). Exploring the boundaries
of authorship: A comparative analysis of Al-generated text and human
academic writing in English literature. Frontiers in Education, 9, Article
1347421. https://doi.org/10.3389/feduc.2024.1347421

Bakhtin, M. M. (1981). The dialogic imagination: Four essays (M. Holquist, Ed.;
C. Emerson & M. Holquist, Trans.). University of Texas Press.

Ballardini, R. M., He, K., & Roos, T. (2019). Al-generated content: Author-
ship and inventorship in the age of artificial intelligence. In T. Synodi-
nou et al. (Eds.), Online distribution of content in the EU (pp. 117-135).
Edward Elgar.

Bariqoh, A. (2025). Integration of artificial intelligence in creative writing lear-
ning: An exploratory study of the impact on the quality of student narra-
tives. Journal of Language and Letters Education, 1(1), 9-18.

Barthes, R. (1967). The death of the author. Aspen, 5-6.

Barthes, R. (1977). The death of the author (R. Howard, Trans.). In S. Heath
(Ed.), Imagze music text (pp. 142-148). Fontana. (Original work publis-
hed 1967)

Baudrillard, J. (1994). Simulacra and simulation (S. E Glaser, Trans.). University
of Michigan Press. (Original work published 1981)

Bauman, Z. (2000). Liquid modernity. Polity Press.

Bourdieu, . (1996). The rules of art: Genesis and structure of the literary field (S.
Emanuel, Trans.). Stanford University Press.

Bucher, T. (2012). Want to be on the top? Algorithmic power and the threat of
invisibility on Facebook. New Medin & Society, 14(7), 1164-1180.

Cevher, R., & Ozer, O. (2025). Dijital platformlarin sosyal gergeklik kavramlas-
tirmasi ve diinya algilamasina etkisi: Yetistirme kurami perspektifi. Etki-
lesim, 8(16), 40-67. https://doi.org/10.32739/etkilesim.2025.8.16.304

Cevher, R., & Ustakara, E (2019). Kullanimlar ve doyumlar teorisi bagla-
minda sosyal medya kullanimina yonelik bir arastirma. Journal of Soci-
al, Humanities and Administrative Sciences, 5(19), 813-831. https://doi.
org/10.31589/JOSHAS.166

Cevher, R., & Yaga, H. (2022). Dijital medya, web, blockchain ve gazetecilik. In
R. Cevher, H. Yasa, E Ayaz, & B. Tasdelen (Eds.), Bir yasam alans olavak
digital medya (pp. 9-30).

Coeckelbergh, M. (2020). Artificial intelligence, responsibility attribution, and
a relational justification of explainability. Science and Engineering Ethics,
26, 2051-2068. https://doi.org/10.1007/s11948-019-00146-8

Craig, C., & Kerr, 1. (2021). The death of the Al author. Ottawa Law Review,
52(1).



Radvan Cevher | 243

Cramer, E (2014). What is ‘post-digital’* APRJA, 3(1), 10-29.

Crawford, J., Cowling, M., Ashton-Hay, S., Kelder, J.-A., Middleton, R., &
Wilson, G. S. (2023). Artificial intelligence and authorship editor policy:
ChatGPT, Bard, Bing Al, and beyond. Journal of University Teaching &
Learning Practice, 20(5), 1-13. https://doi.org/10.53761/1.20.5.01

Dempere, J., Modugu, K., Hesham, A., & Ramasamy, L. K. (2023). The im-
pact of ChatGPT on higher education. Frontiers in Education, 8, Article
1206936. https://doi.org/10.3389/feduc.2023.1206936

Derrida, J. (1976). Of grammatology (G. C. Spivak, Trans.). Johns Hopkins
University Press.

Drucker, J. (2001). Digital ontology and the ideal user. In P. Lunenfeld (Ed.),
The digital dinlectic: New essays on new media (pp. 93-108). MIT Press.

Eagleton, T. (1990). The ideology of the aesthetic. Blackwell.

Eco, U. (1979). The role of the reader: Explorations in the semiotics of texts. Indiana
University Press.

Eco, U. (1989). The open work (A. Cancogni, Trans.). Harvard University Press.

Fish, S. E. (1976). Interpreting the Variorum. Critical Inquiry, 2(3), 465—485.

Floridi, L., & Chiriatti, M. (2020). GPT-3: Its nature, scope, limits, and consequ-

ences. Minds and Machines, 30(4), 681-694. https://doi.org/10.1007/
s11023-020-09548-1

Foucault, M. (1977). Discipline and punish: The birth of the prison (A. Sheridan,
Trans.). Pantheon.

Foucault, M. (1977). What is an author? In D. E Bouchard (Ed.), Language,
counter-memory, practice (pp. 113-138). Cornell University Press. (Origi-
nal work published 1969)

Foucault, M. (1994). What is an author? In J. Faubion (Ed.), Aesthetics, method,
and epistemology (pp. 205-222). New Press. (Original lecture published
1969)

Gervais, D. J. (2020). The machine as author. Iowa Law Review, 105,2053-2106.

Gillespie, T. (2014). The relevance of algorithms. In T. Gillespie, P. Boczkowski,
& K. Foot (Eds.), Media technologies (pp. 167-194). MIT Press.

Guo, E, Li, X., & Yang, Y. (2025). One year in the classroom with ChatGPT:
Empirical insights and challenges. Frontiers in Education, 10, Article
1574477. https://doi.org/10.3389/feduc.2025.1574477

Hajibayova, L., & Lee, S. (2025). Authorship in the age of artificial intelligen-
ce: Rethinking authorial roles in knowledge organization. Journal of Do-
cumentation, 81(5-6), 1401-1420.

Hajibayova, L., & Savolainen, R. (2024). Authorship in the age of artificial in-
telligence: Exploring generative Al in knowledge organization. Journal of
Documentation, 80(3), 567-586.



244 | Yazar Oldii, Okur Avafia: Yapay Zekd Dimmyasindn Yozarm Doniisiimii

Hayles, N. K. (1999). How we became posthuman. University of Chicago Press.

Hayles, N. K. (2007). Hyper and deep attention: The generational divide in
cognitive modes. Profession, 187-199.

Iser, W. (1972). The reading process: A phenomenological approach. New Lite-
rary History, 3(2), 279-299.

Jauss, H. R. (1982). Toward an aesthetic of veception ('T. Bahti, Trans.). University
of Minnesota Press.

Karabulut, A. (2020). Geg¢ modern zamanda parrhesia ve kahramanlik iizerine
bir degerlendirme. Electronic Tirkish Studies, 15(7).

Karakog Keskin, E. (2024). Dijital medya ortaminda rizanin algoritmik ingasi. Yezn:
Medya, (16), 329-353. https://doi.org/10.55609/yenimedya.1424585

Karaman, O. (2021). Yapay zeka destekli kigisellestirme algoritmalarinin filt-
re balonu etkisi. Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, 12(32),
1339-1351. https://doi.org/10.21076/vizyoner.896059

Lee, S. (2024). Prompting progress: Authorship in the age of Al. Florida Law
Review, 76(5), 1471-1510.

Maral, T. (2024). Sosyal bilimlerin kesisim noktasi: Yapay zeka ve etik. Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Deryisi, 17-33.

Mazzi, M. (2024). Authorship in artificial intelligence-generated works. Journal
of World Intellectunl Property, 27(3), 410—427.

Minnis, A. (1984). Medieval theory of authorship. Scolar Press.
Ozdoyran, G. (2019). Yeni medya’ya yonelik ‘yeni’ yaklasimlar. Etkilesim, (4),
186-218.

Partridge, S. (2012). Introduction: Author, reader, book, and medieval author-
ship. In Author, veader, book (pp. 1-12).

Pasquale, E (2015). The black box society. Harvard University Press.

Polat, M. (2024). Yapay zekanin denetimde kullanimui. Saysstay Dergisi, 35(134),
395-423. https://doi.org/10.52836/sayistay. 1554497

Rachel So, R. (2024). Authorship and attribution of Al-generated content. Un-
published manuscript.

Ricoeur, P. (1976). Interpretation theory. Texas Christian University Press.
Romele, A. (2018). Digital hermeneuntics. Routledge.

Sonmezer, Z., & Biiyiikbaykal Ilgaz, A. C. (2024). Dijital medya ve teknolojinin
kolektif kullanimi. The Tirrkish Online Journal of Design, Art and Commu-
nication, 14(3), 753-762.

Sen, R. (2025). Gazetecilik ve yapay zekd. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 34, 493-517.

Teixeira da Silva, J. A., & Tsigaris, P. (2023). Human- and Al-authored publica-
tions. Learned Publishing, 36(3), 453—462.



Radvan Cevher | 245

Temur, S. (2025). Egitimde yapay zeka kullanimi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Faliiltesi Deryisi, (74), 568-595.

Torlak, O. (2022). Insan sonrasi kurguda tiiketim olgusu. Journal of Eco-
nomy Culture and Society, (65), 429-449. https://doi.org/10.26650/
JECS2021-854216

Tung Subag, S. (2021). Katilimer kiiltiir tartigmalari baglaminda YouTube. ME-
DIA], 4(2), 1-20.

Yagbasan, H. E (2021). Efendinin golgesinde biiyiiyen hing. In A. Karabulut
(Ed.), Dijital yozlagma ve etik (pp. 83-116). Niive Kiiltiir Merkezi.

Yagbasan, M., & Yagbasan, H. E (2021). Online teolojinin patolojik koordinat-

lar1. In A. Karabulut (Ed.), Dijital yoziasma ve etik (pp. 117-148). Niive
Kiiltiir Merkezi.

Yiicel, R. (2020). Yazinin dijital ortamda yiizeysellesmesi. Erciyes Hetisim Dergisi,
7(1), 487-506.

Ziewitz, M. (2016). Governing algorithms. Science, Technology, <& Human Valu-
es,41(1), 3-16.



