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Kimin Igin Lgbtiqa+ Hareketin Tiirkiye
ve Tirkiye’deki Aile Diizeni Agisindan
Degerlendirilmesi

Ilhan Karacal

Ozet

Bu kitap boliimii, LGBTIQA+ hareketinin Tiirkiye’deki toplumsal ve siyasal
etkilerini, Bat1 toplumlarinda yarattig1 koklii dontisiimlerle kargilagtirarak
incelemektedir. Caligma, toplumsal cinsiyet sdyleminin ve LGBTIQA+
aktivizminin Batr’da hukuki ve kurumsal sistemleri yeniden tamimlayan
bir paradigma degisimine yol agtigini analiz etmektedir. Tiirkiye’de ise
hareketin sinirli bir alanda goriiniirliik kazandigi, ancak toplumun biiyiik
bir kesimince geleneksel Tiirk aile yapisini tehdit eden bir “risk faktorii”
olarak algilandigr belirtilmektedir. Akademik literatiirde hareket; kiiltiirel
catigma, “pembe kapitalizm” ve evrensel insan haklar1 olmak {izere {i¢ ana
paradigmada ele alinmaktadir. Bati merkezli bilgi iiretiminin kiiresel 6lgekte
yerel bilgi sistemlerini “epistemik itaat”e zorladig1 elestirisi getirilmektedir.
Tiirk siyasetinde, ozellikle 2000°li yillarda AB uyum siiregleriyle gelen dolaylt
pozitif gelismelere ragmen, uzun soluklu iktidarin ikircikli bir politika
izledigi one siiriilmektedir. Bir yandan varliga izin verilirken, diger yandan
LGBTIQA+ konusu, ekonomik sorunlarin golgesinde muhafazakar destegi
pekistiren bir “ahlaki panik” unsuru olarak kullanilmaktadir. Tiirkiye’deki
heteroseksiiel diizene dayal aile yapisinin iceriden bir “homonormativite”
modeline ihtiya¢ duymadigi, ancak kapsayict politikalarin  gerekliligi
vurgulanmaktadir. Caligma, LGBTIQA+ meselesinin geleceginin yalnizca
i¢ dinamiklerle degil, uluslararas: giic iligkileri ve siyasal sdylem stratejileri
tarafindan da bi¢imlendirilecegi uyarisinda bulunmaktadir.
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Giris

Cinsiyetin yalnizca biyolojik bir gergeklige degil, aym zamanda
toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik bir ingaya dayandig: fikri; ¢agimizin en
carpict doniigiimlerinden birine karsilik gelmektedir. Toplumsal Cinsiyet
soyleminin agmig oldugu sosyal, kiiltiirel ve politik alanda ilerleyen ve onun
semsiyesi altinda konumlanan LGBTIQA+ hareketinin 6nemli bir rol
aldig1 bu doniigiim, diinyanin birgok yerinde yalnizca bireysel kimliklerin
degil, ayn1 zamanda kurumlarin, degerlerin ve hukuk sistemlerinin yeniden
tanimlanmasma ve koklii bir paradigma degigimine gidilmesine neden
olmustur. Bu degisimin, ulus Otesi ve ulus istii kurumlarca sahiplenilerek
insan haklar1 séylemi igine eklenmig olmasi, bu siireci hem hizlandirmig hem
de mesrulagtirmistir (Albayrak, 2023:34). “Ayn1 zamanda LGBTIQA+
kimligi, Jameson’in (1991) belirttigi kimliksel pargalanma ya da Kkiiltiirel
fragmantasyon baglaminda, neoliberal ekonomi tarafindan ‘daha fazla
pazarlanabilir ihtiya¢ ve genigletilmis bir tiiketim alanr’ olarak kesfedilmistir.
Bu ¢ergevede neoliberal kapitalizm, diger toplumsal kimliklerde oldugu
gibi LGBTIQA+ kimligini de kendi stratejik cikarlari dogrultusunda
destekleyerek ekonomik kapitalin igleyis mekanizmalar1 iginde yeniden
konumlandirmugtir. Bu ¢ergevede, pazar mantig: tarafindan ticarilestirilen ve
metalagtirilan LGBTIQA+ kimligi, bir tiir arzu nesnesi haline getirilerek
(Drucker, 2011, s. 10) giderek daha goriiniir ve megru bir konuma
taginmustir. Bu stireglerle birlikte kiiresellegen cinsiyet kimligi soylemi, bir
yandan Batr’nin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel giictiniin bir yansimas: olarak
degerlendirilirken, bir yandan da onun rasyonel ve liberal degerleri ile
celigen hatta Glendenning (2023) gibi bir¢ok kuramciya gore, bu degerleri
tehdit eden postmodern bir doniigiim olarak gortilmeye baglanmugtir. Bu da
LGBTIQA+ hareketini, sadece cinsiyet kimligi esitligi, hosgorii, dzgiirliik
ya da adalet arays1 ile ilgili bir aktivizme indirgenemeyecek kadar karmagik
bir yap1 haline getirmistir (Glendenning, 2023). Hareketin derin ve kapsamli
etkisinin, Bati toplumlarinda belirgin bir kutuplagmaya yol agarak, daha
Once goriilmemig bir gerilim ve anlagmazlik iklimini yaratmig olmast da buna
isaret etmektedir.

Soz konusu gerilim ve anlagmazliklarin sahne aldig: iilkelerden biri
de stiphesiz ki Tiirkiye Cumbhuriyeti’dir. Batili iilkelere gore Tiirkiye’de
LGBTIQA + hareketinin kendisine sinirl1 bir alan agabilmis olmasi, hareketin
daha ¢ok biiyiik sehirlerde, bazi tiniversitelerde ve kiiltiir-sanat alanlarinda
goriiniir  olabilmesiyle sonuglanmigtir. Ancak kurulan LGBTIQA+
dernekleri ve dijital mecralar araciligiyla bu goriiniirliik artmigtir (Yilmaz,
2020:31). Gelinen noktada, Tiirkiye’de baz1 birey ya da gruplar LGBTIQA +

kimligini evrensel ya da bireysel ozgiirliikler baglaminda degerlendirirken
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toplumun biiyiik kismi LGBTIQA+ hareketinin Tiirkiye’nin toplumsal
diizenini ve degerlerini, 6zellikle de Tirk aile yapisini tehdit eden bir “risk
faktorii” olarak gorme egilimindedir (Palabiyik, 2025:40). Bu bakig agisinin
temelinde, Tiirk toplumunda heteroseksiielligin norm olarak kabul edilmesi
yatmaktadir. Bu dogrultuda cinsiyet, biyolojik etkenlerle belirlenen bir olgu;
cinsiyet rolleri ise biyolojik, kiiltiirel ve toplumsal unsurlarin birlesimiyle
sekillenen bir yonelim olarak degerlendirilmektedir.

Ne var ki her toplumsal hareket kendi taleplerini “evrensel” “dogal” ya
da “gergek”, karg: tarafinkini ise “dayatma” olarak gergevelemektedir (Tilly
2004:4). Dolayisiyla, boylesi bir dogallastirma veya hegemonik megruiyet
tiretimi (Gramsci, 1971), LGBTIQA+ hareketinin miicadelesinin yalnizca
kiiltiirel veya hak temelli degil, ayn1 zamanda toplumsal yapilar1 hedef alan bir
miicadele olarak ele alinmasimi gerekli kilmaktadir. Ozellikle de LGBTIQA+
hareketinin sosyal ya da politik bir rehber olmaktan ¢ikip itaat tireten bir
toplumsal kontrol mekanizmasina doniigmiig bulundugunun (Glendenning,
2023) ciddi anlamda tartigldigy, genig katihmli ve gok katmanli bir karg
akimin bagladig: bir stiregte.

Calismanin Amacy, Yontemi ve Snwrliliklar:

Kuramsal temele dayali bu ¢alismanin amact, LGBTIQA+ aktivizminin
toplumla kurdugu politik gii¢ iligkilerini goriiniir kilarak Tiirkiye’ye ve
Tirkiye’deki yerlegik aile yapisina etkileri ile ilgilenmektir. Caligmanin
konusunun bu olmasi, Tirkiye’deki baskin aile diizenini esas alarak,
LGBTIQA+ kimligini tagtyan bireylerin yasam tarzlarini dogru ya da
yanlig ekseninde tartigmak anlammna gelmemektedir. Kaldi ki, bir kiginin
“cinsiyet kimligini” heterosekstiel sisteminin diginda (non-binary olarak)
konumlandirmast, basit bir dogru—yanlys ikilemine indirgenemeyecek kadar
karmagik siireglerle ilgili olabilmektedir. Bu bireylerin Tiirkiye sartlarinda
kargilagtiklar1 yapisal sorunlarin, maruz kaldiklar1 toplumsal baskilarin
ve ayrimcr tutum ve davranglarin (Akkug ve Kiligaslan, 2016:31) inkar
edilemeyecegini, ilerleyen boliimlerde Ornekleri verilen aragtirmalar da
gostermektedir.

Konuya Tiirkiye agisindan bakan bu ¢ahgma, LGBTIQA+ aktivizmini
gii¢ iligkileri baglaminda ele alirken, “cinsiyet kimligi” soyleminin Tiirkiye
agisindan  hangi etki potansiyeline sahip oldugunu, LGBTIQA+’nin
daha gortiniir, kurumsallagmig ve dolaysiyla doniistiiriicii oldugu Bat1 ve
oradaki geligmeler tizerinden gosterilecektir. Bu yontemin benimsenmesinin
nedeni, kiiresellesme, sosyal medya ve kiiltiirel etkilegim siiregleri araciligryla
Batr’daki degerler sisteminin Tiirk toplumuna da niifuz edecegi ve diger
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kiiresel etkiler ve uluslararasi karsilikli bagimhliklarla birlikte uzun vadede
benzer gerilimlerin ortaya ¢ikacag: (Altinay ve Yoriik, 2019) diisiincesidir.

Caliymanin ilk boliimiinde konuya ilgili literatiir degerlendirilecek ve
buradaki egilimler ortaya konacaktir. Bu boliim bir sonraki boliim olan Bati
diinyast ve akademisinde LGBTIQA+’nin konumu ile iliskilendirilecektir.
Izleyen boliimde konu Tiirkiye ve Tiirk Ailesi agisindan ele alinarak yeniden
degerlendirilecektir. Ardindan siyasetin LGBTIQA+ politikalarma ve
etkilerine deginen boliime yer verilecektir. Caligma genel bir degerlendirme
ve gelecege bakig sunan sonug boliimii ile tamamlanacaktir.

1. Alan Yazin: Egilimler, Gerilimler, Hiyerarsiler

Son donemlerde Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet, cinsiyet kimligi ve
LGBTIQA+ hareketi/haklart ile ilgili arastirmalar ¢ogalmakta ve ele alinan
konular itibariyle de gesitlenmektedir. Bu ¢alismalari siniflandirdigimizda,
li¢ temel paradigmanin ve bu paradigmalar temsil eden ti¢ akademik agirlik
merkezinin ortaya ¢iktigini gérmekteyiz. Bunlardan ilki, LGBTIQA+
hareketini ideolojik boyutuyla ele alarak kiiltiire] dontigiim ve toplumsal
deger catigmalari baglaminda degerlendirmektedir. Tkinci agirlik merkezini
ise, LGBTIQA+ goriiniirliigiinii neoliberal ekonomik diizen iginde, kimlik
temelli tiiketim, piyasa stratejileri ve sermaye iliskileri ¢ergevesinde analiz
etmektedir. Ugiinciisii ise hareketi, esitlik, insan haklari, toplumsal cinsiyet
ve cinsiyet kimligi perspektifinden degerlendirmektedir.

Birinci paradigma altinda konumlandirilabilen galigmalardan bir 6rnegi
Yilmaz (2024) tarafindan kaleme alinan “LGBTIQA+ Aktivizmi Kargisinda
Cocuk ve Aile: Tehditler ve Tedbirler” baslikli caligmasi ile verebilmekteyiz.
Bu cahigmada LGBTIQA+ aktivizmi hak ve 6zgiirliik maskesi altinda “aile
degerlerini ve toplumsal dengeyi tehdit eden” bir gii¢ olarak ele alinmaktadr.
Yilmaz’a gore, ozellikle escinsel evlilik, evlat edinme, tagiyict annelik gibi
uygulamalar ailesel ve biyolojik yapiy1 “ifsat etme” potansiyelini igermektedir

(Yilmaz, 2024, s. 322-325).

LGBTIQA+y1 kiiresel neoliberal ekonomi politikalari baglaminda
degerlendiren ¢aliymalara Negiz, Acar ve Yaman (2024)mn “Pembe
Kapitalizm ve LGBTIQA+nnn Is Diinyasindaki ~ Goriiniirliigii:
Bibliyometrik Bir Analiz” baghkli ¢aligmalarini 6rnek tegkil etmektedir.
Aragtirmacilar, LGBTIQA+ kimliginin ekonomik kapital tarafindan bir
meta olarak belirlendigine ve kurumsal stratejiler igin “pazarlanabilir bir
deger”e doniigtiiriildiigiine isaret ederek, LGBTIQA+ hareketinin, kimlik
temelli tiiketimi artirmak adina ¢ikar amagh desteklendigine ve hareketin
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bu sayede megrulagtirldigina (Negiz, Acar ve Yaman 2024:182) dikkat
¢ekmektedirler.

Son olarak LGBTIQA+ kimligini evrensel insan haklari ya da bireysel
ozgiirliikler baglaminda degerlendiren ¢aligmalara bir 6rnegi Elmacioglu’nun
(2023) “Kaos GL “LGBTI+’larin Insan Haklar1 Raporlar1” Baglaminda
Tiirkiye’de LGBTT+ Hareketi ve Haklarinin Kurumsal Homofobi Agisindan
Durum Analizi” baghkli makalesi olusturmaktadir. Makale, 2007-2021
yillar1 arasinda Kaos GL Dernegi tarafindan yayimlanan “LGBTI+’larin
Insan Haklar1 Raporlar”ni kurumsal homofobi agisindan analiz etmektedir.
Bu ¢ergevede rapor edilen temel hak ihlalleri, anayasal esit yurttaghk
talepleri, nefret sugu ve nefret sdylemi 6rnekleri incelenerek LGBTIQA+
bireylerin Tiirkiye’de hala esit yurttag olarak kabul edilmedigi, ayrimciliga ve
diglanmaya maruz kaldig1 sonucuna ulagilmaktadir (Elmacioglu, 2023:150-
160).

LGBTIQA+ hareketine iliskin akademik incelemelerde tespit edilen
bu {i¢ merkez arasinda zaman zaman yontemsel ve amagsal hiyerarsiler
kurulmakta ve kargilikli olarak suglama ve itibarsizlagtirmaya varan
gerilimler yaganmaktadir. Toplumda var olan kutuplagmalarin akademiye
yansimasiyla da ilgili olan bu durum, bu sefer epistemik kutuplagma olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, tniversitelerdeki akademik iiretimi de
etkileyerek, ¢ogu zaman ortak ¢aliyma imkanlarinin sinirlanmasi, dergi ve
hakem siireglerinde farkli duyarlihiklarin 6ne ¢ikmasi ve aragtirmacilarin
kendi paradigmalarini daha kapali gevrelerde siirdiirmesi sorunlarin
dogurmaktadir. Buna ragmen, Tiirkiye’deki akademik ortamin tek bir
paradigmanin igine hapsedilmis olmadigin belirtmek gerekmektedir. Ancak
Tiirk toplumundaki baskin LGBTIQA+ algist ve mevcut siyasi atmosfer,
tiniversitelerde de bu alginin egemen olduguna igaret etmektedir. Ancak odag:
buna degil, her {i¢ paradigmanin {irettigi tartigmalara gevirdigimizde, alanin
¢ok boyutlulugunu korudugunu, farkli metodolojik araglarin kullanildigini
ve LGBTIQA+ hareketinin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yonlerinin
daha kapsamlh anlagildigim gorebilmekteyiz. Ozellikle her ii¢ paradigmayi
bir biitiiniin pargalari olarak degerlendirdigimizde, LGBTIQA+ hareketinin
dogasmnin da tek boyutlu olmadigini; kiiltiirel, ekonomik ve siyasal etkilerle
¢ok katmanli olarak gekillendigini gorerek biitiinciil bir bakis agis1 gelistirme
imkanini yakalamig oluruz.

Ne var ki sahaya bu kapsayict bakis agist degil, bahsi gegen epistemik
kutuplasma egemen olmaktadir. Bu baglamda o6rnegin Celer, Tirkiye’de
“Cinsiyet Ideolojisi’nin (Gender Ideolggy) ahlaki panik stratejisiyle
kuruldugunu ve LGBTIQA+’li bireylerin “gizli bir ajandamin parcas”
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olarak aile kurumunu tehdit eden bir konumda sunuldugunu belirterek
(Celer, 2024:20) dolayh bir sekilde akademideki egemen paradigmay:
elestirmektedir. Gezgin (2024) ise bu paradigmay1 dogrudan hedef alarak,
toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinin Tiirk akademisinde Ozellikle hedef haline
getirildigini vargulamaktadir. Ideolojik ve kurumsal baskilarin, akademik
kurumlarin bu alandaki ¢aligmalardan geri ¢ekilmesine neden oldugunu da
belirten Gezgin, bu goriisiini agagidaki tespitiyle pekistirmektedir:

“Mevcut geligmelerin Tiirkiye akademisini yalnizca toplumsal cinsiyet
alaninda yiiriitiilen aragtirmalar1 ve aragtirmacilari engellemek agisindan
degil, ayn1 zamanda yiikselen ve devlet destekli toplumsal cinsiyet kargiti
hareketlerin yiiriitiilmesi amaciyla kullanilmasi agisindan da son derece
radikal bir bi¢imde etkiledigine igaret ettim” (Gezgin, 2024:139).

Ne var ki ulusal bilgi sistemleri, getirilen elestirilerden de anlagilacagt
tizere, kendi i¢ dinamiklerine sahip olsalar ve bunlara gore hareket etseler
de, uluslararas: bilgi sistemiyle yapisal olarak bagimli bir iliski igindedirler.
Ayni sekilde Bati diinyasinda LGBTIQA+ aktivizminin saglamis oldugu
kapsayict doniisgim de kendi sinrlari iginde kalmamaktadir.  Kiiresel
etkiler ve uluslararas1 kargilikli bagimliliklar bu smurlar1 agindirmaktadir.
Bu nedenle Tiirkiye’deki egemen soyleme iliskin yukaridaki tespitler, Bati
diinyasindaki LGBTIQA+ hareketinin etkisi ve uluslararas: bilgi sistemi ile
iligkilendirilmedigi siirece eksik kalacaktir.

2. Bat1 ve Bat1 Akademisi ve LGBTIQA + Soylemi

LGBTIQA+ hareketi, kendisini bilimsel agidan bir ideoloji bir “diisiince
sistemi” ya da “ideolojik 6greti” olarak degil, bireylerin cinsel yonelimlerini,
cinsiyet kimliklerini ve bunlarla ilgili deneyimlerini evrensel degerler ya da
insan haklar1 baglaminda agiklayan bir hareket olarak siniflandirmaktadir.
Gelinen noktada bu simiflandirma, Bat1 diinyasinda sadece megru ve korunur
bir toplumsal ger¢eklik haline gelmemis ayni zamanda “liberal-demokratik
rejimlerin bir markas1” olmugtur (Ayoub ve Stoeckl, 2024:74). Bu nedenle
LGBTIQA+ kimligi, yeni bir toplumsal hareket olarak yiiriidiigii yolda,
piyasayla yan yana oldugu ve ideolojik bir ¢izgiyi takip ettigi yoniindeki
clestirileri, kendisine degil, evrensel degerlere ya da insan haklarina yapilmug
bir saldir1 olarak gosterebilmektedir.

Ne var ki beri tarafta, toplum ve toplumsal degismeyle ilgilenen
tarkli teorisyenler, toplumsal hareketlerin yalmizca eylem repertuarlarryla
degil, ayn1 zamanda ideolojik ¢ergeveleriyle var olduklarini ortak bi¢imde
ifade etmektedirler. Bu teorisyenlere gore toplumsal hareketler, yalmzca
kolektif eylem iireticileri degildir; ayn1 zamanda anlam iireticileridir ve bu
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nedenle kaginilmaz olarak deger sistemlerine ve Kkiiltiirel kodlara yerlegmis
diigiinsel ve ideolojik gerekgeler iireten ya da kolektif' eylem cerceveleri
kuran yapilardir (Melucci, 1996:29; Tarrow, 2011:124; Tilly, 2004:3).
Toplumsal hareketler, bu temellere dayali olarak verdikleri miicadeleler
sonucunda elde ettikleri “simgesel iktidar”la yerlesik hiyerarsilerin yeniden
diizenlenmesine yol agabilecek ve toplumsal etkiler tiretebilecek potansiyele
ulasabilmektedirler (Bourdieu, 1991:170). Ozellikle, 1960’larin sonlarindan
itibaren kiiresellesme ve postmodernlesme siiregleriyle paralel olarak ortaya
¢tkan LGBTIQA+ gibi yeni toplumsal hareketler, katilimcilart ve amaglari
itibariyle eski toplumsal harecketlerden ayrisarak, ¢ogunlukla ulus Otesi
bir alana yayilmig ya da kiiresel 6lgekte var olan hareketlerin birer pargasi
olarak (Erdogan ve Koten, 2014:95) bu potansiyellerini artirmiglardir. Bu
baglamda LGBTIQA+ kiiltiiriiniin son kirk yilda baskin kiiltiirle kurdugu
etkilesim, bu siirecin radikal ve ¢arpict bir 6rnegini olugturmaktadir. Bati
demokrasilerinde LGBTIQA+ hareketinin tanmmasinimn salt bir sivil toplum
bagarist degil, ayn1 zamanda politik ekonomik ve kurumsal bir uyum siirecinin
sonucu oldugu da (Edenborg ve Strand 2024:124) buna isaret etmektedir.
Bugiin LGBTIQA+ hareketi, Bat1 iilkelerinde organizasyonlarini kademeli
olarak biirokratiklestirip devletin ve devlet iistii kurumlarin “resmi ortagi”na
doniigmiis durumdadir (Edenborg ve Strand 2024:3). Nitekim “psikolojik
cinsiyet’in, cinsiyetin e§ deger boyutu olarak bilimsel ve tibbi cinsiyet
tanimlamalarina dahil edilmig olmasi (DSM 5, ICD11), hareketin bilimsel
kurumlar tizerindeki etkisinin somut bir gostergesini olusturmaktadir. Zira,
Buss (2019) gibi evrimsel biyologlara gore, bu denli koklii bir dontistim,
ancak biyoloji ve genetik alanindaki bulgularin “yap1 sokiime” ugratilmasi ya
da bunun miimkiin gériinmedigi yerlerde gormezden gelinmesiyle miimkiin
olabilmistir.

Bat1 toplumlarinda oldugu gibi, {niversitelerinde de toplumsal
ve psikolojik cinsiyet konulari, daha ziyade evrensel degerler ve insan
haklar1 ¢ergevesinde ele alinan bir sdylem tarafindan sekillendirilmektedir
(Semenova, vd. 2025). Ote yandan, bilgi iiretimi kiiresel diizeyde uzun
stiredir neoliberal piyasa mekanizmalarinin baskis1 altindadir. Bu bask,
tiniversitelerin elegtirel diisiince ve ifade 6zgiirliigiine dayali 6zerk alanlar
olma niteligini agindirmistir (Morley, 2023). Bu ortamda, Bati merkezli bir
epistemik gergeve, giderek daha belirleyici hale gelmekte ve bilgi alanindaki
gii¢ asimetrilerini yeniden tretmektedir. Bu g¢ergevenin tasiyicilari, kendi
bilgi tiretimlerini, normlarint ve degerlerini “evrensel”, “nesnel” ve “dogal”
olarak sunarken, devletle ve piyasa aktorleriyle kurduklari simbiyotik
iligkilerden de gii¢ alarak (Bourdieu, 1991:163), bilimsel yontemden
akademik kurumlagmaya, kavramsal araglardan arastirma standartlarina
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kadar uzanan genig bir alanda belirleyici hale gelmektedirler (Quijano
2000: 556). Bu kurguda esdeger epistemik kaynaklar olarak goriilmeyen
yerel bilgi sistemleri, kendi tarihsel ve kiiltiirel birikimlerine sahip olsalar
dahi, ¢ogu zaman baskin ve merkezi bilgi diizenine eklemlenmis ve ona gore
konumlanmug hélde varlik gosterebilmekte ve dolayisiyla “epistemik itaat”e
zorlamaktadirlar (Mignolo 2011: 45). De Santos’da (2014) “epistemik
yok etme” (epistemicide) adim alan bu siireg, yerel topluluklar1 kendi bilgi
pratiklerini degersiz ve/ya da gegersiz gormeye yonlendirilmektedir. Bu
da Ozgiin bilgi tiretim bigimlerinin geri plana itilmesi ve bastirilmasi
ile sonuglanmaktadir (Mignolo 2011: 45). Mikro diizeyde bu siireg,
akademisyenlerin megruiyet ve goriiniirliik kazanmalar1 i¢in giderek daha
gok merkezin jargonunu, kavramlarini, yontemlerini ve yayin sistemlerini
benimsemeye yonlendirmektedir (Mignolo, 2011:7-9). Bu siiregte merkezi
aga ait olmayan ve bir konudaki egemen soyleme elestirel mesafede duran
aragtirmalar, epistemik gate-keeper’larin (Kahl, 2025) araciligiyla, titizlikle
incelenerek engellenmektedir ve bu sekilde belirli aragtirma alanlar1 6ne
¢ikarilmaktadir. Bu disiplin mekanizmalarinin yani sira, 6zellikle Toplumsal
Cinsiyet, Cinsel Yonelim Cinsiyet kimligi gibi hassas konularda “iptal kiiltiirii”
(cancel culture) (Owens, 2023) uygulamalar1 sik¢a devreye sokulmaktadir.
Ikincil cezalandirma seklinde yorumlayacagimiz bussiiregte bircok arastirmact,
“sozde bilim insan1” “homofobik”, “muhafazakar” «

bbb N €e

gerici”, “agir1 sagcr” ya da
“Ozcii” etiketiyle damgalanarak marjinallestirilmektedir. Bat1 akademisinde
yaygin olan bu tarz genellestirici su¢lamalar, ya da ad hominem saldirilar, ayni
zamanda LGBTIQA+ aktivizminin toplumsal diizeyde kullandigi temel
stratejilerinden birini olugturmaktadir (Esables ve Ventura, 2018:312-314).
Isin ilging yam ise, farkli baglamlarda LGBTIQA+’li ya da onun soylemi
paralelinde hareket eden aragtirmacilarin da sik¢a bu tarz stratejilerin hedefi
olmalaridir.

Iptalkiiltiiriiuygulamalariaynizamanda egemen cinsiyet kimligi sdylemine
mesafeli yaklagan aragtirmacilarin ya da bilim insanlarinin belli riskleri goze
alarak, ya da egzistansiyel sonuglarini hesaba katarak alana girmelerini
saglamaya yonelik ince bir tehdit olarak da degerlendirilebilmektedir.
Dolayisiyla bu mekanizma, hangi goriislerin konugulabilecegini belirlerken,
ayni zamanda belirsiz sayida konugamayanlar tiretmektedir. Bu da paradigma
i¢i kapanmaya, Festinger’le (1957) ifade edecek olursak, alanin bir “inang
koruma sistemi”ne doniigmesine neden olmaktadir.

Buraya kadar soylenenleri bagta soylenenlere birlikte diigiinecek olursak,
politik ve ekonomik giice sahip Batili iilkeler, insan haklar1 sdylemi araciligryla
daha kirillgan ekonomilere ve sinirli politik yapilara sahip toplumlar tizerinde
etkilerini ~ stirdiirebilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’deki LGBTIQA+



Tlhan Kavaca | 79

politikalarinin  yalnizca i¢ dinamiklerle degil, uluslararasi bagimliliklar,
kiiresel gii¢ iliskileri ve normatif baskilarla da sekillendigini gostermektedir
(Albayrak, 2023:34)

Ayni durum bilim diinyast igin de s6z konusudur. Tiirkiye’de toplumsal
cinsiyet ve LGBTIQA+ cahgmalarimin giderek artan bigimde uluslararasi
yayincilik, fonlama ve akademik degerlendirme dongiilerine eklemlenmesi,
bu epistemik baskinin uzun vadede yukarida gergevesini gizdigimiz yerel
hiyerargileri doniistiirebileceginin agik bir gostergesidir. Bu durum Tiirk
akademisinde var olan gesitliligi de uzun vadede tek bir paradigmaya
hapsedecegi anlamma gelmektedir. Bunun aym1 zamanda hangi tamidik
yontemlerle yapilmaya baglandiginin sinyalini ise Eslen-Ziya, toplumsal
cinsiyet/cinsiyet kimligi esitligi soylemine elestirel mesafede duran
paradigmayi, “troll bilim” diye niteleyerek, sag-popiilist zihniyetin ¢arpitilmig
bilgi diizeni (Eslen-Ziya, 2020:2) olarak degerlendirmesiyle vermektedir.

3. Tiirkiye ve Tiirkiye’deki Aile Diizeni Agisindan LGBTIQA+
Hareketi

Tiirkiye’de LGBTIQA+ genellikle aile kurumu ile iliskilendirilmekte
ve siurlar geleneksel aile yapisi iizerinden ¢izilmektedir. Bunun sosyolojik
nedenlerinin yaninda bir de agagida ele alinacag: iizere siyasi nedenleri
bulunmaktadur.

Tiirkiye’de baskin aile yapisi, tarihsel olarak kadin ve erkek arasindaki
evlilik temelli iligkileri “dogal” ve “ideal” olarak kabul eden bir deger sistemi
tizerine inga edilmigtir. Bu ¢ergevede cinsiyet, biyolojik etkenlerle belirlenen
bir olgu; cinsiyet rolleri ise biyolojik, kiiltiirel ve toplumsal unsurlarin
birlesimiyle gekillenen bir yonelim olarak belirlenmigtir. Bu belirlemede,
aile kurumunu toplumun merkezine yerlestirilmis, cinsiyet rolleri ve aile
i¢i sorumluluklar ise kati bi¢imde tanimlamugtir. Dolaywsiyla Tiirkiye’de
aile; sadece biyolojik bir birim degil, ayn1 zamanda ahlaki, kiiltiirel ve dini
degerlerin tagtyicisidir (Arvas, 2020:200).

LGBTIQA+ hareketi, Tiirk aile algisinin tarihsel ve kiiltiirel siirekliligini
temsil eden normatif diizen agisindan, sosyolojideki “normal” ve “sapma”
kavramlarinin  smnurlarini - doniigtiirmeye yonelen alternatit bir normatif
gergeve ortaya koymaktadir. Bu durum, sosyolojik bakimdan mevcut
kiiltiirel siireklilikte bir kirtlma ya da yerlesik normlardan bir sapma olarak
yorumlanabilmektedir. Diger taraftan normallik duygusu, sadece aligkanlik
degil, aidiyet ve giivenlik hissi tiretmektedir (Wilczynska vd., 2015:74).
Bununla birlikte, “her toplumun kendi kiiltiirel ge¢misi ve giinliik yagam
pratikleri gergevesinde sekillenen 6zgiin ‘duygu yapilar’ ve hatta ‘duyu
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yapilart’ vardir” (Gilingor, 2025:107). Bu yapilar, 6zellikle toplumun
ortaklaga kabul ettigi degerlerle ilgili oldugunda, herhangi bir miidahaleyi,
miizakere siireglerine dayali dahi olsa, bir “kiiltiire] dayatma” “belirleme
hakki”nin gasp1 (Weber, 1972) ya da “sembolik giddet” (Bourdieu, 1984)
olarak algilanmasmna yol agmaktadir. Bu giddet, toplumun ya da ailelerin
savunma tepkilerinin 6nemsenmedigi ya da itibarsizlagtirildigr durumlarda,
daha fazla hissedilmekte ve gerilim yaratmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi literatiiriinde sik¢a kullanilan “Hetero-patriyarkal
baskist altinda olan LGBTTler” (Akkus ve Kiligaslan, 2016:31) soylemi,
Tiirkiye’deki aile yapisini ataerkil bir yapiya indirgeyerek onun savunma
tepkilerini de gegersizlestirmeye davet etmektedir. Béyle bir tavir daha gok
oteki ile kargithk iizerinden kendi kimligini yeniden tiretme ve gii¢ toplama
isine yaradigy i¢in (Hall 1997:225) gerilimi daha da tirmandirmaktadir.

LGBTIQA+ hareketinin Tiirkiye’deki toplumsal yapiyr déniistiirme
potansiyeli, hem tarihsel hem de kiiltiirel faktorlerle yakindan iligkili olarak
gorece diigiiktiir. Zira bir yandan hareket, biiyiik gehirlerin belli bolgelerinde
goriiniirliik kazanirken, diger yandan “kentli, beyaz yakali, egitimli orta
siuf LGBTIQA+ bireyler tarafindan insa edilmektedir (Erdogan ve
Koten, 2014:109). Bu da hareketin toplumsal yapmin geneline niifuz
etme kapasitesini simrh tutarak tehdit ve gerilim diizeyinin de gorece
diisiik, algilanmasina neden olmaktadir. Diger taraftan Tiirkiye’de egitim-
ogretimde ve kamusal alanlarda LGBTIQA+ kimliklerinin heniiz yaygin
bigimde tartigtlmamig ya da kabul gérmemis olmasi da bu gerilimi sinirh
tutmaktadir. Dolayistyla LGBTIQA+ hareketi, mevcut deger sistemini
zayiflatma potansiyeli tagtyan soyut bir deger tehdidi olarak, “sembolik
tehdit” diizeyinde algilanmaktadir (Walter, 2000:25) Bu durumda,
LGBTIQA+ bireylere veya gruplara yonelik fiziksel mesafelerden ziyade,
degerler aracihigiyla ¢izilen ve gortinmez ayrimlari temsil eden “simgesel
sinirlar” (Lamont ve Marcel, 1992) cizilmektedir. Bu da ailelerin kendi
degerlerini stirdiirme ve heteroseksiiellige dayali davranig 6zgiirliiklerini
koruma yoniindeki motivasyonlarini artirmaktadir.

Yilmaz (2021) LGBTIQA+ konusunun ¢ogu zaman soyut bir “deger
tehdidi” olarak algilanmasinin bir diger nedeni olarak Tiirkiye’de kamuoyu
giindeminin agirhkli olarak igsizlik, ge¢im sikintisi, gelir yetersizligi,
ckonomik belirsizlik ve siyasi kutuplagma gibi somut olarak hissedilen
meseleler etrafinda gekillenmesini gostermektedir. Bu zorluklar, Tiirkiye’de
yagayan ailelerin glindemini belirleyerek toplumsal degerler ve kimlik temelli
tartigmalar1 geri plana itmektedir. Ozellikle de LGBTIQA + konular1, genis
kitleler agisindan ekonomik kaygilarin golgesinde kalmaktadir.
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Tiim bu agiklamalar, Tiirkiye'deki ailelerin ¢ogunlukla LGBTIQA+
konularina dogrudan odaklanmadigini, heterosekstiel diizene dayal Tiirk aile
yapisinin patriarkal diizenle iliskili yapisal sorunlar barindirmasina ragmen,
bu sorunlarin igeriden talep edilen bir “homonormativite” modeli ihtiyacini
dogurmadigini ortaya koymaktadir.

Ne var ki kiiresellesme ve dijitallesmenin etkisiyle internet, ozellikle
geng kugaklar igin yeni temas ve etkilesim alanlar1 yaratmaktadir Sosyal
medya, ¢evrim i¢i topluluklar ve dijital igerik iiretimi sayesinde gengler
yalnizca yerel degerlerle degil, aym1 zamanda kiiresel kiiltiirel akimlar ve
kimlik tartigmalariyla da dogrudan temas kurabilmektedirler (Castells,
2010:125). Bu durum, bilgiye erisimin kolaylagmasiyla birlikte geleneksel
normlarin sorgulanmasina ve bireysel kimliklerin daha 6zgiir bigimde ifade
edilmesine zemin hazirlamaktadir. Ozellikle LGBTIQA+ konularinda Bati
merkezli soylemlerin, hak miicadelesi 6rneklerinin ve temsil bigimlerinin
dijital mecralar aracihgiyla Tirkiye’deki genglere ulagmasi, toplumsal
doniigiimiin zihinsel boyutunun yeni kugaklar tizerinden gergeklegebilecegini
gostermektedir (Altinay ve Yoriik, 2019:78).

4. Siyaset ve LGBTIQA + Hareketi

Caliymanin kapsamini asacagr i¢in bu boliimde Tiirk siyasetinde son
yirmi yilda LGBTIQA+ konusuna yonelik politikalar degerlendirilecektir.
Nitekim “hareketin “kamusal alanda goriiniirliigiiniin artmasi [da] 2000’1
yillara denk gelmektedir” (Akkus ve Kiligaslan 2021:29). Diger taraftan,
galiymanin 6nceki boliimlerinde Bati diinyasi tizerinden gosterildigi gibi,
LGBTIQA +’nin ulus 6tesi ve ulus tistii kurumlar tarafindan sahiplenilerek
insan haklar1 soylemine dahil edilmesi ve bir marka haline getirilmesi,
Tiirkiye’nin  s6z konusu kiiresel dinamiklerden biitiiniiyle bagimsiz
bir LGBTIQA+ politikasi geligtirmesinin miimkiin olmadigina igaret
etmektedir. Dolayistyla LGBTIQA+ politikalar1 da diger alanlarda oldugu
gibi, Tiirkiye’nin dig yiikiimliiliikleri ve uluslararasi standartlarla etkilesim
iginde gekillendiginden hareket edilecektir.

Diger taraftan Tiirk toplumun biiyiik kismi LGBTIQA+ hareketinin
Tiirkiye’nin toplumsal diizenini ve degerlerini, ozellikle de Tiirk aile
yapisini tehdit eden bir “risk faktorti” olarak gorme egilimindedir
(Palabiyik, 2025:40). Ozellikle muhafazakir kesimin tehdit algisinin baskin
olmasi, i¢ dinamikleri de dikkate alan bir LGBTIQA+ politikasini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu da ikircikli bir politika izlemeyi beraberinde getirmektedir.
Bununla birlikte, Tiirkiye’nin son 20 yil LGBTIQA+ politikalarini yalmizca
bu ¢ergeveye indirgemenin miimkiin olmadig1, ancak bu galigmanin, konuyu
bu yoniiyle ele aldig: belirtilmelidir.
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Tiirkiye’'de 2025 yilinin “Aile Yili” ilan edilmesiyle birlikte, kamu
politikalart ve medya s6ylemleri aile kurumunu gliglendirme, dogurganlig:
artirma ve ¢ocuk sayisini tesvik etme ekseninde gekillenmigtir (T.C.
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 01 Ocak 2025). Bu siiregte “aileyi
koruma” soylemi, yalnizca ekonomik ve demografik kaygilarla degil, aymi
zamanda Kkiiltiirel ve ahlaki degerlerin korunmasi yoniindeki bir toplumsal
seferberlik bigiminde sunulmaktadir. Ancak bu ¢ergevede, dolayli bi¢imde
LGBTIQA+ bireyleri ve aile modelleri “geleneksel degerlere tehdit”
olarak konumlandirilmaktadir (Yilmaz, 2023:214). Resmi soylemlerde ve
medya tartigmalarinda “aile biitlinliigi” vurgusu yapilirken, LGBTIQA+
kimliklerin bu biitiinliigii zedeleyebilecegi yoniindeki “LGBTIQA+ ile
” “cinsiyetsizlestirme” (T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig:,
2025) gibi ima ve gondermeler, tehdit algisin1 pekistirmektedir (Konda,
2022:57).

mucadele

Ancak diger yandan 2002 yilinda iktidara gelen AK Parti doneminde
Tiirkiye’de LGBTIQA+ bireyler, yasal statiileri veya haklari konusunda koklii
reformlar yapilmamug olsa da, bir ivme yakalanmiglardir (Yilmaz, 2020:311).
Ozellikle 2000’ yillarin ilk yarisinda, dolayli bigimde LGBTIQA+
lehine bazi pozitif gelismeler yaganmistir: Avrupa Birligi’ne uyum siireci,
demokratiklesme paketleri ve insan haklar1 soylemlerinin  giiglenmesi,
LGBTIQA+ orgiitlerinin daha goriiniir ve orgiitlii hale gelmesine olanak
saglamistir. Bu donemde Kaos GL (2005) ve Lambdaistanbul (2006) gibi
LGBTIQA+ dernekleri yasal statii kazanmak i¢in basvurmus; ilk basta
kapatma davalariyla kargilagsalar da, mahkemeler bu derneklerin anayasal
derneklesme hakki kapsaminda faaliyet gostermelerine izin vermistir. Bu
kararlar, LGBTIQA+ orgiitlerinin yasal tanmnirligint fiilen pekigtirmistir
(Yilmaz, 2020:31; Human Rights Watch, 2008). Diger taraftan AK Parti
iktidarinin ilk donemlerinde ifade Ozgiirligii alanindaki gorece esneklik,
LGBTIQA+ temal yaymlar, film festivalleri ve Onur Yirtiyiigleri (6zellikle
2003-2014 arasinda) LGBTIQA + goriiniirliigiine katki saglannugtir.

Bu soylenenlerden anlagilacagy tizere, uzun soluklu iktidar partisi, bir
yandan LGBTIQA+ varhigin1 dogrudan yasaklamadan, 6rgiitlerin, bireylerin
ve kiiltiirel tiretimlerin belirli l¢iilerde gortintir olmasina izin verirken, diger
yandan ayni goriiniirliigii, “aileye yonelen tehdit”; ya da “ahlaki yozlagma”
retorigiyle toplumsal bir korkunun nesnesi haline getirmektedir. Bu stiregte
LGBTIQA+ bireylerine pratik yasamda uygulanan ayrimcilik (Yilmaz,
2020:312), pratikleri de hareketin goriiniirliigiinii ve kolektif dayanigmasini
artirarak hem Orgiitlenme kapasitesini giiglendirerek hem de hareketinin
kendisini daha net tanimlamasina ve politik bir 6zne olarak ortaya ¢itkmasina



Tlhan Kavacn | 83

ve dolaysiyla tehdit boyutunun daha iyi hissettirilmesine katki saglamaktadir
(Engin, 2015:845).

Siyasetin bu ikircikli tutumu, yalnizca ideolojik degil, aym1 zamanda
ckonomik baglamda da okunmalidir. Bu yapildiginda, konunun modern
Tiirkiye siyasetinde ahlaki soylem ile ekonomik gergeklik arasindaki gerilimin
carpici bir ornegi oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Tiirk siyasi geleneginde
ekonomik sikintilarin sorumlulugunun hiikiimete yonelmesini engellemek
i¢in, toplumun dikkatini ahlaki bir “Oteki®ye ¢evirmek her zaman igin
iglevsel bir arag¢ ya da toplumsal destegi koruma stratejisi haline gelmistir.
Bu baglamda LGBTIQA+ bireyler, dogrudan siyasal veya ekonomik giicii
olmayan, ancak sembolik olarak “aile kurumuna tehdit” edilebilen uygun
bir hedef haline getirilmeye miisait bir yapidir. Alanda ahlaki panik Cohen
(1972) olarak kavramsallagtirilan bu tiirden bir pratikte, panik iklimi
dogrudan yasaklamayla degil, goriiniirlik aracihfiyla beslenmektedir:
LGBTIQA+ bireylerin kiiltiirel ya da dijital ortamlarda varlik gostermesine
zaman zaman izin verilmekte, fakat hemen ardindan bu goriiniirliik, medyatik
kampanyalarla topluma “ahlaki alarm” olarak sunulmaktadir.

Boylece toplumun dikkat odagi ekonomik yoksunluktan ahlaki
¢okiiy  korkusuna  kaydirilabilmektedir,  ekonomik  esitsizliklerin
yarattigl memnuniyetsizlik, “ahlak savunusu” kisvesi altinda yeniden
anlamlandirilmaktadir.

Iktidarin LGBTIQA+ konusunu toplumsal alanda bir “ahlaki panik”
unsuru olarak kullanmasi, kisa vadede muhafazakar kitlelerin destegini
pekistiren ve kendisini koruyan bir siyasal strateji iglevi gorse de (Celer,
2024:26), uzun vadede LGBTIQA+ hareketinin Batida goriinen ve
Tiirkiye’de beklenen etkileri ile miicadele agisindan yeterli olmayacaktir.
Ayn1 zamanda medya ve resmi otoritelerin bu tehdidi “seytanlastirarak” (folk
devil) (Cohen, 1972) toplumda daha ¢ok panik ve korku yaratmalarina yol
agacaktir. Tepki ve sosyal kontrol arayislarinin artmasina neden olacak bu
durum, LGBTIQA +°l bireyler iizerinde daha biiyiik bir baski olusturacaktir
(Celer, 2024:14). Diger taraftan kiiresellesme, dijital medya ve geng
kusaklarin artan Kkiiltiirel etkilesimi, bu tiir geytanlagtirmalarin etkisini
zayiflatacagy i¢in, LGBTIQA+ harcketinin elinin giiglendirildigi gozden
kagirilmig olunacaktir.

Sonug

Bu caliyma, LGBTIQA+ hareketinin Tiirkiye’deki etkilerini, Bati
toplumlarinda yarattigr toplumsal ve kiiltiire] doniigiimler {izerinden
incelemigtir. Batr'da toplumsal cinsiyet anlayiginin biyolojik temelden ziyade
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bireyin 6znel kimlik algisina dayandirilmasi, aile, egitim, hukuk ve toplumsal
rollerin yeniden tanimlanmasina yol agmug, “kadin” ve “erkek” kategorileri
giderek esneklegmis ve bireylerin kendilerini tanimlama bigimleri geleneksel
normlarin Gtesine taginmugti. Bu doniigiim, yalnizca bireysel ozgiirliik
alanini genigletmekle kalmayip, Bati toplumlarinin deger sisteminde kokli
bir paradigma degigimini de beraberinde getirmistir. Tiirkiye agisindan
bakildiginda ise, heteroseksiiel diizene dayali toplum/aile yapisi, patriarkal
diizenle iligkili derin yapisal sorunlar barindirsa da, bu sorunlarin ¢6ziimii
igin, igeriden talep edilen bir “homonormativite” modeline ihtiyag
duymadigi anlagilmisti. Bunun yerine, LGBTIQA+ bireylerin yasam
tarzlarinin diglanmamasini saglayacak kapsayict politikalarin gelistirilmesi
gerekmektedir. Mevcut LGBTIQA+ hareketinin aktivizmi, bu kapsayicilik
ihtiyacim kargilamassiirecinde daha ziyade LGBTIQA +l1 bireyleri de olumsuz
etkileyen yeni toplumsal gerilimler yaratma potansiyelini tagimaktadir. Bu
nedenle belki ilk bagta LGBTIQA+’nun, neoliberal politikalar, ulus 6tesi
etki aglar1 ve politik gii¢ iliskileri tarafindan sekillenen ¢ok boyutlu bir
sosyal hareket olarak diisiintilmesi gerekmektedir. Diger taraftan, Batrda
hareketin Batida kazandigi kurumsal gii¢ ve kiiresel-kiiltiirel etkilegim,
hareketin Tirkiye’deki tartigmalara dolayli etkide bulunmasina imkan
tanidigint da diigiinerek, Tiirkiye'de LGBTIQA+ meselesinin geleceginin
yalnizca toplumsal dinamiklerle degil; uluslararas: giig iligkileri, akademik ve
ckonomik yonelimler, aile yapisinin doniigiimii ve siyasal aktorlerin soylem
stratejileri tarafindan da bigimlendirilecegi hatirlanmalidir. Bu nedenle
LGBTIQA+ konusu, toplumsal degerler ve ideolojik yonelimlerin kesistigi
gok katmanlh ve kapsamli bir analizin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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