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Ozet

Bu ¢alismada egler aras: iktidar paylagim meselesi sosyoloji ve siyaset bilimi
perspektiflerinden  incelemektedir. Caligmanin  temel amaci ataerkillik
ile radikal feminizmin savlarini diyalojik yontemle elestiriye tabi tutarak
stirdiiriilebilir bir aile modelinin olusturulmasina katki sunmaktir. Yaklagim
olarak liberal muhafazakirlik benimsenmis ve ailenin ontolojisini reddeden
asirt goriiglere mesafeli durulmustur. Caliymada iktidarin ontolojik olarak
boliinemez, ama demokratik olarak paylagilabilir oldugu iddia edilmektedir.
Bu baglamda “demokratik aile” temel tartisma konusudur. Demokratik

aile modeli egitlikgi talepler ile siirdiiriilebilir aile igin ortak bir zemin tegkil

edebilir.

GIRIS

Cinsiyetgilik (ataerkillik) ve feminizm, onlarin gergekliginin digavurumu
veya ¢ekilmig fotografi degildir. Akademik kamuoyu tarafindan ideal
tiplestirilmig kavramlardir. Max Weber’e gore bu ideal tipler sosyal
bilimlerin tiimi igin gegerlidir. Bize analiz kolayhgi saglayan araglardir.
Kisaca bu kavramlar1 degismez, doniigmez ve dokunulmaz olgular olarak
degerlendirmemek gerekir.

Ataerkillik ile feminizm zit olgulardir. Her biri bir digerinin bakis agistyla
elestirildi. Elestirel analiz olgusal zeminde gergeklestirildi. Esasen elestirellik
ile diyalektizm ig ige gegen yontemlerdir. Binaenaleyh diyalektizm ile elestirel
yontem bu ¢aligmanin yontemleridir. Benimsenen yaklagim ise liberal
mubhafazakarliktir. Aragtirmanin postulatlar bu yaklagima dayanmaktadir.
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Modernlegsmenin etkisine maruz kalan Tiirkiye gibi Bati disi toplumlar
tam olarak modernlesemedikleri gibi kendileri olarak da kalamadilar. Batiyla
iliski sonucunda melez ve yoz iki insan tipi tiiredi. Iki medeniyet arasindaki
ilisgki bir sistem / yapr olusturacak sekilde uyumlu oldugunda melezlik,
sistem olugturmadiginda ise yozluk tiiremektedir. Melezlik, Niliifer Gole’nin
savlar1 1g1¢1nda, her iki medeniyetin giilii yanlarini modellemektedir. Ciinkii
melezlik zayif genleri eleyen ontolojiye sahiptir. Yozluk ise iki medeniyetin
olumsuz yanlarini ortaya ¢tkarmaktadir. Tkinci tip garpik, sakat ve anomalidir.

Feminizm ve ataerkillik olgulart aslinda kendi habituslarinda iglevsel ve
tutarhidirlar. Feminizm, geligmis Batili toplumlarda kadin haklar1 konusunda
onun kargitlarinin bile saygi duyacag isler yapmugtir. Kazanimlart insanliga
mal olmugtur. Onlar sayesinde kadinlara yonelik ¢ok sayida adaletsizlik
diizeltilmistir. Benzer degerlendirmeyi ataerkillik igin yapmak miimkiindiir.
Ataerkillik, geleneksel toplum yapisinin iglevsel pargasidir. Erk sahibi baba,
biitlin savrukluklarina ragmen, ¢oluk ¢ocugunu koruyup kollamug, besleyip
biiyiitmiig, onlar1 evlendirmis ve ev bark sahibi yapmistir. Onlarin giivenligi
igin kendi konforundan vazgegmistir. Kendi tiiketmedigi refah ve konforu
¢oluk gocuguna temin etmistir. Sorumlulugun adeta abidevi simgesi
olmustur. Aileyi ayakta tutmak suretiyle belki topluma en biiylik katkiy
saglamistir.

Ne var ki giiniimiizde ataerkilligin habitusu biiyiik oranda ortadan
kalktr. Ozellikle geligmis toplumlarda ataerkilligin miadi doldu. Mahrem
ailevi iligkilerin yerini Giddens’in saf iligkiler dedigi arkadaglik iliskisi ald
(Giddens, 2013: 283). Envanterde var olan kar1 koca iligkileri de nitelik
degistirdi. Gorece arkadaghk iliskisine doniistii. Yap1 haline gelen bu iligki
bi¢imi toplumsal sisteme entegre oldu. Ote yandan ayni genellemeyi
modernlegmesi kemale ermemis {igiincii diinya toplumlar1 igin yapmak
zordur.

Geleneksellikle modernlik arasinda sikigmig tigiincii diinya toplumlarindaki
kadin - erkek iliskilerinin tutarli bir karakteri yoktur. Geleneksel aile iligkileri
ile modern arkadaslik iliskileri i¢ ige ge¢mistir. Belki kiiresel kiiltiire entegre
olmus orta tabaka ve tizeri kesimler bu genellemenin diginda tutulabilir. Bu
kesimdeki kadin erkek iligkilerinin gelismig Batili toplumlarinkine benzedigi
soylenebilir. Ama ¢ogunluktaki kadin — erkek iligkileri karma / kirma bir
yapiya sahiptir. Bu toplumlarda degisme ivmesi yiiksektir. Istikrarsizlik adeta
istikrar kazanmugtir. Ortaya ¢ikan kiiltiirel sok ve bosluklar toplumu kimlik
krizine sokmustur.

Kadinlar sanayilesmeyle birlikte yogun bir sekilde ¢aligma hayatina
katildilar. Yiiklendikleri sorumluluklar eskisinden bile artti. Nitekim feminizm
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modern kadinlarin egitlik miicadelesi olarak bagladi. Artan sorumluluk
kadinlar tarafindan artik sineye ¢ekilmemektedir. Benzer degerlendirmeyi
erkekler i¢in de yapmak miimkiindiir. Onlar da rol karmasasina diigmiislerdir.
Bazi erkekler her iki medeniyetin kendine tanidigi haklari istiyor. Bazilari ise
geleneksel ve modern sorumluluklarin her ikisini birden yerine getirdiginden
sikayet ediyor. Kadin partnerlerinin ise gelencksel normlardan ve modern
normlardan dogan haklarini birlikte talep etmesine tepki gosteriyor. Rol
karmagasi aile i¢i dengeleri alt {ist etmektedir.

Giiniimiizde egler arasi catigmanin belki en Onemli baghg: iktidar
paylagimuyla ilgilidir. Binaenaleyh ailedeki iktidar paylagimi bu ¢aligmanin
odagini olugturmaktadir. Bize gore iktidar ontolojik olarak boliinemez,
ama demokratik olarak paylagilabilir. Bu, ancak ataerkillige ve feminizme
teslim olmadan hayata gegirilmesi gereken bir diigiincedir. Coziim iki tarafin
elestirilerini dikkate almak, ama iki tarafa da teslim olmamaktir.

Asagida once aile, feminizm, ataerkillik ve iktidar kavramlari ele alindi. Bu
kavramlar gercevesinde ailede iktidarin paylagimi Sonug ve Degerlendirme
baghginda tartigildi. Oneriler sunuldu. Aile igi iktidar paylagiminin siyaset
bilimi ve sosyolojinin bakis agilartyla incelenmesi bu ¢alismanin 6zgiin
yanidur.

1. Gegmisten Giiniimiize Aile

Aile kavraminin yaygin kullanimi gekirdek aile tipine gonderme
yapmaktadir. Cekirdek aile toplumsal sistemin giiglii bir alt sistemidir.
Anne, baba ve evlenmemis ¢ocuklardan olugmaktadir. Kiigiik aile olarak da
adlandirilmaktadir. Bu baglamda aile iki karg1 cinsin biyolojik, psikolojik,
ckonomik ve sosyal bakimdan hayati paylasmak, ¢ocuk yapmak ve ¢ocuk
yetistirmek iglevlerini gérmek iizere ortaya ¢ikmig bir kurumdur (Ozkalp:
1995:102). Cekirdek aile modern toplumla islevsel biitiinlesme igindedir.

Aile igi iligkiler mahrem / birincil iligkiler niteligine sahiptir®. Dolayistyla
aile birincil gruptur. Ferdinand Tonnies’in betimledigi ¢ercevede cemaattir
(Gezgin, 1990 ve Torun, 2020:84). Mahrem / birincil iligki, aileyi alternatif
gruplardan ayiran temel 6zelliktir. Birincil iliski ¢ikara veya resmi zorunluluga
dayali olmayan, yani samimi, hasbi dostluk iliskilerini ima eder. Sivil toplum
orgiitleri kamusal alanda, ¢ikar gruplar1 ekonomik kamusal alanda ve siyasal
gruplar siyasal kamusal alanda etkinlik gosterir. Aile ise 6zel / mahrem
kamusal alanda etkinlik gosterir.

2 Antony Giddens (2013:279 vd) aile iliskilerini kategorik olarak mahrem iligkiler bashg: altinda
inceler.
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Aile, Tonnies’in diigiinceleri baglaminda cemaatin bir tiirtidiir. Ama
cekirdek aile geleneksel cemaatten hacim ve iglev olarak oldukga kiigiik
ve giidiiktii. Modernlesme siireci geleneksel cemaatleri  dontstiirdii.
Déoniistiiremediklerini de degistirdi. Glintimiiz koyleri, mahalleri, agiretleri,
cemaat ve tarikatlar1 geleneksel modellerine benzetmek olduk¢a zordur
(Torun,2020:84-85). Geleneksel donemde dini etkinlikler, ekonomik
faaliyetler, egitim, bog zamanlar1 degerlendirme gibi iglevlerin tiimii ailede
gerceklesmekteydi. Bu iglevlerin 6nemli kismi kamusal kurumlara gegti.
Sadece cinsellik, agk, anne babalik, akrabalik ve hisimlik, ¢ocuk yapmak ve
yetistirmek gibi mahrem iglevler ¢ekirdek aile biinyesinde kaldi. Betimlenen
bu iglevler de siire¢ i¢inde giderek kiigiiliip azalmaktadir.

Giddens’e gore geleneksel donem genis ailesinde evlenmeyi motive eden
etken miras ile iggiictiydii (Giddens, 2013:282). Evlenenlerin tercihi 6nemli
degildi. Goriicti usulii s6z konusuydu. Tercihe konu olabilecek se¢eneklerin
sayist da azdi. Adaylar arasinda tercihe sayan farkliliklar da yoktu. Herkes
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve gelir olarak nerdeyse birbirinin aynrydi.
Modern gekirdek aile ise iki tarafin 6zgiir tercihleriyle kurulmaktadir. Ciinkii
modern toplum say1 ve nitelik olarak farklilardan olugan bir toplumdur.

Cekirdek ailede evlenen taraflardan biri erkek digeri ise kadindir. Ailevi
iligki 6miir boyu, hatta ebediyen stirecek bir iliskiyi betimlemektedir. Evliligi
kargilikli romantik duygular ve cinsel cazibe motive etmektedir. Cekirdek
aile tarihsel ve mekansal olarak ilk defa 18.yy Ingiltere’sinde ortaya gikmigtir
(Giddens, 2013:282). Bu, Ingiltere’nin ilk endiistrilesen / modernlesen iilke
olmasiyla ilgilidir.

Talcot Parsons’a gore ¢ekirdek ailenin iki toplumsal iglevi vardir (Akt.
Giddens, 2013:279): Birincisi psikolojik (ve biyolojik) duygularin
dengelenmesi, ikincisi ise ¢ocuklarin toplumun kurallarina = gore
sosyallestirilmesidir. Bunlar saghkli bir toplumsal yapinin vazgegilmezleridir.
Parsons gibi islevselciler, pozitivist bilim gelenegi dogrultusunda, aileye
tabiat yasalar1 tiirlinden ontolojik gergeklik atfetmektedirler. Bu ise ailenin
dogmalagmasina sebep olmustur. Catigma kuramcilar aileyi kapitalist diizenin
en biiyiik payandasi olarak gormiisler ve onun kokten degistirilmesini,
hatta yok edilmesini savunmuslardir. Etkilegimci kuramcilar ise orta yolu
tutmustur. Onlar liberaldir. Ailenin varligimi kabul etmektedirler. Ciinkii
ozel miilkiyet ancak aileyle birlikte var olabilir. Ancak onlar ailenin tedrici
olarak degistigine inanirlar. Binaenaleyh aile sadece zamanla degismez, ayni
zamanda toplumdan topluma da degismektedir.

Modern ¢ekirdek ailenin yapisal degisiminde milat 1960 konjonktiiriidiir.
Bunda esitlikgi ideolojiler ile feminist hareketlerinin baskin etkisi vardir.
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Cekirdek ailenin tarihsel / olgusal degisimi esas itibariyle bu dinamiklerle
ilgilidir. Bu yapisal doniigtimii ivmelendiren etken 1970’lerde ekonomide
baglayip, 1990 yillardan itibaren ivme kazanan kiiresellesme / enformasyon
devrimidir®.  Geldigimiz noktada, milenyumun ilk ¢eyreginde, ailenin
degisimiyle birlikte ¢6ziilmesini de konugmaktayiz. Ciinkii aileyi var eden
normlar, aile i¢i mahrem iligkiler ve ailenin temel iglevleri iglevsizlesmektedir.
Kiiltiirel hegemonya kuran radikal feministlere gore ne evlenmek ne gocuk
yapmak ne de ailenin kadin ve erkekten olugma zorunlulugu yoktur.

Devrimsel degisim iginde yasadigimiz ¢agimizda ailenin temeli olan
mahrem iligkiler degismektedir. Yerini Giddens’in saf iligki (veya birliktelik
agki) dedigi bigim almaktadir (Giddens, 2013:283). Bu tip popiiler dilde
arkadashik olarak adlandirilmaktadir. Yine ailenin temel unsurlarindan olan
erkek ve kadindan olugma ilkeleri de sarsilmig, gay ve lezbiyenlerin de aile
kurabilecegi savunulmaktadir. Tek ana babalik yayginlagmaktadir. Tibbi
teknolojideki artig ve zihinsel degisim sonucunda cinselligi mahrem goren,
aile dig1 yasaklayan normlar da erimeye baglamistir. Cocuk yapma ideas1 da
degismektedir. Daha az ¢ocuk ya da gocuksuzluk savunulmaktadir. Evlenme
yast yiikselmekte ve evlenme oranlar1 her gegen giin azalmaktadir. Boganma
oranlari ise artmaktadir (Giddens, 2013:282).

2. Ataerkilligin Karsithginda Feminizm

Feminizm, sozciik olarak Latince (Femine) kadin isminden tiiretilmistir.
Kadin haklar1 miicadelesini ¢agristiran anlamda kullanilmaktadir (Apelbaum,
2015:155). Siireg iginde sosyal bir hareket, siyasal bir akim ve bir bilimsel
kuram olarak sekillenmistir. Ug bigimde siniflandirma yapilabilir: Ideolojik
temelli siniflandirma, esitlik - esitsizlik temelli siniflandirma ve siire¢ temelli
siflandirma.

2.1. Ideoloji Temelli Siniflandirma

Feminizmin tiirleri denince bu simiflandirma akla gelmektedir. Bunlar
temelde liberal feminizm, sosyalist feminizm ve radikal feminizm olmak
tizere g tlrliidiir (Pougeyrollas-Cshwebel,2015:158). Kesigimsel feminizm
bunlara dordiincii olarak sonradan eklenmigtir. Goriig ve yaklagim farklarina
gore bunlara farkli feminizmleri ilave etmek miimkiindiir.

2.1.1. Liberal Feminizm

Feminizmin birinci evresine kargiik gelmektedir. Kadimnlarin igte,
egitimde, siyasette, mirasta vb. erkeklerden farkli muamele g&rmesini,

3 Kiiresellesmenin kisa hikayesi igin bkz. (Giddens, 2013:83-96).
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esitsizlige maruz kalmasini elestiren bir tiirdiir. Betimlenen egitsizliklerin
diizelmesi adina miicadele edilmesi savunulmaktadir.

Liberal sifat her ne kadar 6zgiirliigii cagristirsa da esas itibariyle kadinlarin
esitligine vurgu yapilmaktadir. Amakadinin fitrat olarak erkekten farkli oldugu
kabul edilip, toplumsal diizen ve bir kurum olarak aile reddedilmemektedir.
Ozel hayatla kamusal hayatin birbirinden ayrildigi sanayilesme doneminde
ortaya gtkmugtir. Tlimli bir feminizmdir*. Thtimamc1 feministlerle bir paydada
bulugtuklarint séylemek yanlig olmaz (Ritzer & stepnisky, 2014:461-462).
Sonra gelen feministler ise radikaldir. Onlar toplumsal diizeni, aile ve kadinla
ilgili yerlegik biitiin kabulleri kokiinden sorgulamiglardir.

2.1.2. Sosyalist Feminizm

Marxist siyasi ideolojiye dayanir. Marxistlere gore kadin erkek
esitliginin  saglanmasi genel toplumsal esitligin saglanmasina baghdir.
Yani sosyalist bir diizenin tesis edilmesiyle miimkiindiir. Bunun igin 6zel
miilkiyeti kaldirip kollektif miilkiyete ge¢mek gerekir. Onlara gore sosyalist
devrim gergeklesmeden kadin haklarinda kokli degisme gerceklesemez
(Pougeyrollas-Cshwebel, 2015:158). Her feminist sosyalist olmali ve
kendini sosyalizm davasina adamalidir. Sosyalist feminizm giddetli elestirilere
muhatap olmugtur. Ciinkii sosyalist feminizm kadin haklarin aragsallagtirmug
ve hatta istismar etmistir. Sosyalizm totaliter bir ideolojidir. Biitiin totaliter
ideolojiler gibi sosyalizmde sadece kendi gii¢ elitlerini Gzgiirlestirecektir.
Elitler diginda kalan yaygin halk kesiminin 6zgtirliiklerini ise yok edecektir.
Bunun analitigini elitist siyaset teorisyenleri yapmaktadir.

Sosyalist feminizm toplumsal diizeni, aile kurumunu ve kadin- erkek
farkliigini reddetmektedir. Radikaldir. Kadinlarin kamusal haklarini
savunduklart dogrudur. Ama esas itibariyle ailedeki kadin erkek esitligi
onlarin dogrudan ilgilendigi konu degildir. Zaten nihai analizde aileyi kabul
etmemektedirler. Hatta kadinlara yonelik esitsizligin kokiinden kaldirilmasi
ancak ailesiz bir toplumsal diizenin kurulmasina baghdir.

2.1.3. Radikal Feminizm

Liberal (ihtimamci) feministlerden farkli olarak kadinlarin erkeklerden
tarkli oldugunu reddederler. Ayn1 oldugunu savunurlar. Farkliligin genetik
nedenlerden degil, kiiltiirel norm ve davranig kaliplarindan kaynaklandigini

4 Ihmbhliktan kastimiz radikal olmamasi, ailenin ve toplumun temel diizenini toptan degistirmeyi
talep etmemesi, mevcut diizende sadece reform talep etmesidir. Ilmhilik bu baglamda
reformizm olarak da adlandirilmaktadir (Pougeyrollas-Cshwebel, 2015:158)
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ileri stirerler. Farkhiligin sosyallesmeyle, kiiltiirel aktarimla ortaya ¢iktigini
iddia ederler.

Onlara gore kadimnlarin zayifligy cinsiyetgi / ataerkil kiiltiirel aktarimdan
kaynaklanmaktadir. Kadinlara yonelik cinsiyet¢i ayrimin nedeni ataerkil
kiiltiirdiir.  Ataerkillik 6zgiirlik miicadelesiyle yok edilmesi gereken
bir diigmandir. Ataerkil kiiltiir kendisini ailenin gerekliligi {izerinden
megrulagtirir. Kadinlart aileye ve aileyle ilgili kisitlayicilara mahkim eder.
Cinselligi aile sartina baglar ve ¢ocuk yapmaya indirger. Cocuklar1 dogurup
biiylitmeyi ve onlar1 terbiye etmeyi kadimin sirtina yiikler. Dolayisiyla
evlenmeye, aileye, ¢ocuk yapmaya, cinselligin aileyle iliskilendirilmesine
radikal bir sekilde karsi ¢ikarlar. Sosyalist feministlerle farkli yollardan da
olsa ayn1 kavgakta bulugurlar. Bu sebeple ger¢ek hayatta radikal feminizmle
sosyalist feminizm ig ige gegmistir. Aradaki farki ayirt etmek zordur. Radikal
feminizm, feminizmin ikinci evresinde sekillenmistir.

2.1.4. Kesisimsel Feminizm

Postmoderndiigiincenin feminizmdeki bir neviyapisokiimctii yansimasidir.
Kesigimsel feministler cinsiyetin kadin ve erkek seklinde siniflandiriimasini
reddederler. Bu smiflamayr post modern episteminin argiimanlart ile
curiitiirler. Michael Foucault’nu nerdeyse biitiin hayat1 bunun miicadelesiyle
gegmigtir. Ona gore cinsiyet iki tiire indirgenemez. Homoseksiieller ayri,
miistakil bir cinsiyettir. Feminizm bu tiirde sinirlarindan tagmistir. Kapsam
alanin1 LGTB +’cilige kadar genisletmistir. Kadin haklart miicadelesini genig
kitlelere mal etme stratejisi onlarin LGBT +cilikle 6zdeslesmelerine sebep
olmugtur. Hatta LGBT +ciligin golgesinde kaldiklar1 bile soylenebilir. Bu
ittifak feminist miicadele cephesini geniglettigi kadar, feminizm kargiti
cepheyi de genigletmistir. Muhafazakarlar ¢ocuklarinin homoseksiiel olma
ithtimaliyle feminizme kars: hassas bir tepkisellige biirtinmektedir.

Ote yandan kesisimsel feministlerin sinirlarini genigletmesi biitiiniiyle
negatif sayilamaz. Nitekim ayni feministler kadin haklarinin farkli etnik,
cografi ve smufsal katmanlara gore degistigini savunmuglardir. Ana akim
feminizmi geligmis Batili iilkelerde yagayan beyaz orta tabakadan kadin
sorunlarini referans aliyor olmakla itham etmiglerdir. Siyahi kadinlarin, alt orta
sosyo-ckonomik kesimden kadinlarin, gelismemis iilke yoksul kadinlarinin
sorunlart gelismig beyaz orta tabaka kadin sorunlariyla ayni olmadigini
ileri stirmiiglerdir. Yoksul iilke kadinlari i¢in ig bulmak, ¢ocuklarina ekmek
gotiirmek elde edecekleri kadin haklarindan daha 6nemlidir. Yine alt sosyal
tabakada, siyahilerin yagadig1 gettolarda yagayan kadmnlar igin bir isi olan,
aksam eve gelen, eve ekmek getiren, ¢ocuklariyla ilgilenen, alkolik olmayan,
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karisina giddet uygulamayan bir erkege sahip olmak onlar i¢in feminel
haklardan daha 6nemlidir. Ayni genellemeyi miilteci ve siginmaci kadinlar
igin yapmak miimkiindiir.

2.2. Esitlik- Esitsizlik Temelinde Smiflandirma

Erkekle kadimin farkli oldugunu savunan yaklagim ile ayni oldugunu
savunan yaklagim olmak iizere iki tiirii vardir. Birincisi ihtimamci feminizm,
ikincisi ise 6zgiirliik¢li feminizm olarak adlandiriimaktadir.

2.2.1. Ihtimamci Feminizm

Ihtimamer feminizmde Carol Gilligan’in katkilart 6ne cikmaktadir.
Kiiltiirel feminizm olarak da adlandirihir. Cinsiyetgilerle oldugu kadar
radikal feministlerle de zithk igindedirler. Radikal feministler kadinlarla
erkekler arasindaki esitsizliklige vurgu yaparken, ihtimamcilar farkliliga
vurgu yaparlar. Cinsiyetgiler adalet etigiyle, kiiltiire] feministler ise ihtimam
ettigiyle 6ne ¢ikarlar (Ritzer & stepnisky, 2014:452-453, 457 ve Marchall,
240).

Thtimamcilar kadinlarla erkeklerin farkli oldugu kabul ederler. Toplumsal
diizene radikal elestiriler yoneltmezler. Nazik, naif ve merhametli oldugundan
hareketle kadinlarin haklarina ihtimam gosterilmesi, onlar lehinde pozitif
ayrimcilik yapilmasini isterler. Egitimde, siyasette ve i hayatinda kadinlara
belli kotalar ayrilmasini talep ederler. Sosyal giivenlikte belli avantajlarin
taninmasi, zorunlu askerlikten muaf tutulmak gosterilmesi gereken ihtimama
birer 6rnektir.

Thtimamci feministlere gore kadin erkekten belli noktalarda farklidir, ama
erkekten daha agag: yaratihista oldugu dogru degildir. Farkhiligin kendine
mahsus avantaj ve dezavantajlart vardir. Her iki tarafindan zayif ve giiglia
yonleri bulunur (Ritzer & stepnisky, 2014:450-452). Mesela erkek yoneticiler
daha kararli, kadin yoneticiler ise daha 6zenli ve titizdir. Cerrah kadmlarin
risk alma konusundaki gekingenligi onun zayif tarafini, miikemmeliyetgi
olmalar1 ise giiclii tarafin1 gostermektedir (Medimagazin 26.10.2022).
Ihtimamcilarin  tutumu, yani farkliligin cinsiyetgilerin elinde kadinlarin
aleyhine bir argitimana doniigmesi 6zgiirliik¢ii feministler tarafindan siddetle
elestirilmistir. Thtimameci feminizm feminizmin birinci ve figiincii dalgasinda
one ¢iktigr sdylenebilir.

2.2.2. Kadin ve Erkegin Farksizligin1 Savunan Feminizm

Ozgiirliikgii feminizm olarak da adlandirilir. Ozgiirliik¢ii feministlerin
iddialar1 Radikal Feminizm basliginda incelendi. Erkek ile kadinin farkliligini
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savunanlarin kargisinda yer alirlar. Simone de Beauvoik akimin temayiiz etmig
isimlerindendir (Ritzer & stepnisky, 2014:453). Bu yaklagim gore kadinlar
ile erkekler arasindaki genetik farklilik iddiasinin bilimsel gerekgeleri yoktur.
Farkliliklar biyolojik ontolojiden degil, kiiltiirel aktarimla, sosyallesmeyle
ilgili olarak ortaya ¢ikamaktadir.

Ozgiirliikgii feministlere gore kadinla erkek her konuda eittir. Onlar
iki cins arasinda mutlak esitlik iddiasindadirlar. Bundan dolay1r kadinlarin
kadinsihiklarini  diga  vurmalarini, moda diskiinliiklerini ve gosteriggi
titketimciliklerini yadsiyip elestirirler. Kadinlara gosterilen nezaket ayricaligini
reddederler. Reklam yiizii olarak kullanilmalarina kars: gikarlar.

Bu akima mensup kigilerin 6zglirlitkgii olarak adlandiriimalar
siyaset biliminin 6zgiirliik — esitlik dikotomisine uygun diigmemektedir.
Ozgiirliik¢ii kavrami giiglii olanlarin 6zgiirliigiinii savunanlar1 imgeler.
Liberalizme gonderme yapar. Egitlikgiler ise esitligi gii¢lendirmek adina
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasindan yana olurlar. Bunlarin savunulart mutlak
esitlikgi mantaliteye olduk¢a uygundur. Sosyalizme gonderme yapan bir
icerige sahiptir. Gergek hayatta liberallerle sosyalistlerin ittifaklagmas: ve
sentezlenmesinden sonra esitlik¢ilikle 6zgiirliikgiiliik de birbirinin yerine
kullanilir olmugtur. Bu sebeple esitlik¢iligin 1stilah anlami tercih edilmig
goriinmektedir.

2.3. Gelisim Siirecini Esas Alan Siniflandirma

Bu simiflandirma feminizmin tarihsel gelisgimini evrelere ayirmaktadir.
Bu evreler ayni zamanda yukarida yapilan tiirleri de igermektedir. Bu
siiflandirmaya gore feminizmin dort evresi vardir. Bu evreler dalga olarak
adlandirilmaktadir.

2.3.1. Birinci Dalga Feminizm

Kadin haklarr aktivistleri ilk olarak kadinlarin siyasal katilim (oy) hakkina
odaklanmugtir. Diger haklarin oy verme hakkiyla daha kolay elde edilecegini
varsaymiglardir. Oyle de olmugtur. Kadinlar ABD’de 1920°de, Ingiltere’de
1928de fiilen oy verme hakki elde etmigtir. Bunu miras, i§ ve ¢aligma, sosyal
giivenlik ve diger hukuksal kazanimlar takip etmistir (Gomeceli, 2023:136).

Sanayilesmeyle birlikte ig hayati ile aile hayat1 birbirinden ayrilmustir.
Genig aile yapist hacim ve iglev olarak kiigtilerek ¢ekirdek aileye doniigmiistiir.
Kadinlar evde erkekler ise aile diginda ¢aligmaya baglamigtir. Ailedeki cinsiyete
dayali bu ig boliimii bigimi ge¢im zorlugundan dolayr zamanla degismis,
kadinlar da yogun bir sekilde i hayatina dahil olmustur. Tlk sanayilesen iilke
(1750 — 1850) olmast hasebiyle bu doniisiimiin etkileri 6nce Ingiltere’de
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goriilmiigtiir. Feminizm de Ingiltere’de 1800°lii yillarin sonlarinda ortaya
cikmugtir. Tki bityiik diinya savagi esnasinda ise duraklamaya girmistir.

Kadinlar kamusal alana katildiklar1 sanayilesmenin ilk evresinde esitsiz
muamele gormiiglerdir. Egitimden yararlanmakta, mirastan pay almakta, oy
vermekte, esit ige esit licret uygulamasinda ve sosyal haklardan yararlanmakta
esitsizlige maruz kalmistir. Dolayisiyla esitlik haklar feminizmi olarak da
adlandirilir (Gomeceli, 2023:136-137).

Ik dalga feminizm siyasal ve hukuksal diizlemde biiyiik basarilar elde
eder. Ama bu basarilar ge¢migten siiregelen ataerkil kiiltiir engeline takilir.
Elde edilen haklarin ¢ogunlugu kagit iizerinde kalir. Hatta kadinin ailedeki
adaletsiz konumu diizelmekten ¢ok bozulur. Oncekinden bile kétii olur.
Kadinin ¢aligma hayat1 ve kamusal alandaki yiiklendigi sorumluluklar ailedeki
sorumluluklarina ilave edilir. Kadin i§ hayatinda ve kamusal alanda erkegin
yiikiine omuz verirken, erkek aile iglerinde kadinin yiikiinii paylagmamustur.
Buna tepkiyle ikinci dalga feminizm baglamustir (Tag, 2016:168).

2.3.2. Ikinci Dalga Feminizm

Ikinci dalga feministler kamusal alandaki kadin haklart miicadelesini 6zel
alana, yani aileye dogru genislettiler®. Kadinin ailedeki esitsiz konumuna
odaklandilar. Cinsiyetgi ve negatif ayrimciligin gergek sebebinin ataerkil
kiiltiir oldugunu soylediler. Kadin haklarinin iyilegtirilmesi degil, ataerkilligi
besleyen kiiltiirel sistemin yok edilmesi gerekir dediler (Tag, 2016:1170-
171). Birinci dalganin egitlik miicadelesi 6zgiirliik miicadelesine dondii.
Marxistlerin ig¢i sinifina yiikledigi anlami kadma vyiiklediler. Kigisel alan
politiktir s6zii bu dalganin mottosu oldu. Bu sebeple 6zgiirliik¢ii feminizm
ya da radikal feminizm olarak adlandirildi. Ozgiirliik hareketi bazilarinca
Tirkgeye kadinlarin kurtulug hareketi olarak ¢evrildi (Gomeceli, 2013:137).
Bety Friedan, Simon de Beauvoir, Kate Millet ve Shulamith Firestone
yazdiklar1 eserlerle ikinci dalga feminizmin onciileri olarak anilmuglardir
(Gomeceli, 2013: 138).

Ikinci dalga feminizm 1960-1970’li yillarda yiikselen sol-marxist
konjonktiirden beslendi (Pougeyrollas-Cshwebel, 2015:158). Onlardan
etkilendigi kadar onlar1 da etkiledi. Giiniimiizde sol siyasetle feminizm
birlikte kullanilan, birbirini ¢agristiran kavramlar olarak algilanmaktadur.
Solcu ise feministtir, feministse solcudur. Bu, feminizmin bagar1 hanesine
yazilabilir. Ne var ki sol marxist siyasetle entegrasyonu muhafazakarlarda

5  Onlarin bu tutumu “6zel alan politiktir” mottosuyla simgelesmigtir (Lamoureux , 2015:217
& Pougeyrollas-Cshwebel, 2015:157).
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zit tepkiyi beslemistir. Marxizmle 6zdegligi feminizmin muhafazakarlar
nezdinde 6teki konumuna diiglirmesine sebep olmustur.

Birinci dalga feministler toplumsal diizeni, liberal ekonomik sistemi ve
aile yapisini veri almugti. Kendisini esitlik miicadelesiyle sinirlandirmugtr.
Thtimamcr tutum izlemislerdi. Oysa ikinci dalga feministler toplumsal
diizeni, o diizen ig¢inde konumlanmug aileyi, ailedeki kadinin rol ve
sorumluluklarini sorguladilar. Miicadeleyi kole diizenine kargt verilen bir
ozgiirliik miicadelesine biiriindiirdiiler. Artik sorgulanan bizatihi ailenin
kendisidir. Aile gatis1 altinda iki karg: cinsin birlikteligidir. Hatta cinselligin
iki karg1 cins arasinda olmasidir. Cinsiyetin iki tiirden olugmasidir. Kadinin
gocuk dogurmasi, ¢ocuklar: yetigtirmesidir. Kisaca kadini aileye rapteden ne
varsa hepsi feminizmin 6fke kadrajinda girmistir (Gomeceli, 2023:138).
Nihilizme varan bu 6zgiirliilk miicadelesi donemin siyasal konjonktiiriinii
yansitmaktadir.

Romanya’nin Rusya tarafindan iggali ve toplumlarin Sovyet rejimince
demir perdeyle ¢evrelenmesi Batili marxistleri hayal kirikligina ugratmistur.
Bazilarini liberal, bazilarini ise nihilist yapmigtir. Kimlik doniigiimleri dogasi
geregi depresiftir. Doniigiim bagarili olursa iki tarafin iyl yanlar1 6ne gikar.
Bagsarisiz olursa iki tarafin kotii yanlari 6ne ¢ikar. Bu anomik durum marxizmin
bir nevi Luther’1 olan Antony Gramsci’nin ortaya ¢ikigini saglamigtir.

Batili marxist intelejansiya betimlenen nedenlerle devrim titopyasini terk
etmigtir. Kiiltiirel hegemonya olmadan siyasal hegemonya olmaz demistir.
Biitiin enerjilerini akademi, sanat, spor ve kamusal alandaki sivil miicadeleye
doniigtiirmiiglerdir. Bu miicadele Batili liberal toplumlart degistirdigi kadar
marxistleri de dontisgtiirmiigtiir. Diger ifadeyle bir yandan liberal degerler
marxistlegmis, diger yandan marxistler liberallegmistir. ABD’nin iki ana
akimindan biri olan liberal demokratlar tam da bu sentezi temsil etmektedir.
Radikal feminizm de bu sentezin simgelerinden biridir. Bu habitusta
feminizmi savunmak insan haklarini savunmakla 6zdes goriilmektedir.
Feministtik degerler adeta insan haklar1 standardi haline gelmistir.
Kuskusuz! Bu, feministler igin biiyiik bir basaridir. Ote yandan bu ittifak
ve eklemlesme feminizmi feministlerin kontroliinden ¢ikarmugtir. Nitekim
LGBT+’nin feminizmle Ozdeslesmesine engel olamamuglardir. Gelinen
noktada LGBT+’nin golgesinde kalmuglar, hatta onlarin degirmenine su
tagir pozisyonuna siiriiklenmiglerdir.

Sonugta feminizm aile kurmanin, kar1 koca arasindaki cinselligin, ¢ocuk
yapmanin, kar1 koca arasindaki samimi iligkilerin diigmani kesilmigtir. Evlilik
ve ailenin karsiti herkesin miittefiki olmugtur. Aile disi cinsellik normallegmig
ve sapkinlikla nitelendirilecek her tiirli cinsellik normal hale gelmistir. Evlilik
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iligkisinin yerini Antony Giddens’in saf iligki dedigi birliktelikler almistir.
Evlenme oranlarn diigmiis, bogsanma oranlari artmig, aile dist cinsellik zina
olmaktan gikmugtir. Ayni cinsler arasi cinsellik yaygimlagmugtir. Tek ebeveynli
aileler artngtir. Tkinci dalga feministler bir nevi yikim ekibi gibi is gormiistiir.

Betimlenen bu konjonktiir 1990’larda Sovyetlerin ¢bkmesi sonrasinda
gorece degismistir. 1960-1970’]i yillarin hararetli konjonktiirti durulmustur.
Marxizm gozden diigmiis, liberalizm yeniden ytikselmigtir. Bu konjonktiire
bagli radikal feminizmin de ivmesi azalmugtir. Boylelikle feminizmin tiglincti
evresine gegilmistir.

2.3.3. Ugiincii Dalga Feminizm

Entelektiie]l yon baskin bir feminizmdir. Akademi diinyasinda etkili
olmustur. Tkinci dalgamin radikalligine ve siyasallagmisligina tepki olarak
ortaya gikmugtir. Aktivist degil, pasifisttir. Ozgiirliikgii degil, ihtimamcidr.
Post modern / yapr sokiimcii epistomolojinin feminizmdeki yansimasidir
(Tas, 2016: 172). Ugiincii dalga feminizmin en 6nemli kaynaklarindan biri
sayilan Backlash: The Undeclared War Against American Women (1991)
Susan Faludi taratindan kaleme alinmigtir (Gomeceli, 2023: 138).

1990’ yillarda makro 6lgekli, tek sebepli ve evrensel yasa pesinde kogan
biiyiik boy kuramlarin hegemonyast sarsildi. Bilimsel bilginin 6zgiirliik ve
refah getirdigi algis1 yikildi. Bilimsel bilginin aragsal rasyonaliteye dayandig:
anlagild1. Bu habitusta {igiincti dalga feministler biiytik boy kuramlarin erkek
egemen ve cinsiyetgi bir perspektife sahip oldugunu ileri stirdiiler.

Temel savlar1 biitiin kadmlarin bir ideal tipte, belli bir formda
kaliplagtirilamazdi.  Yine kadinin, sosyalistlerin ig¢i sifi gibi evrensel
bir kategoride kimliklestirilmesini elestirdiler. Onlara gore toplumlarin
gelismiglik diizeyleri, cogratik ozellikleri ve kiiltiirel farkliiklar goz ardi
edilmemelidir. Alt tabakadan veya siyahi tenli bir kadinla beyaz tenli orta
tabaka kadinlarin sorunu ayni degildir. Ulkeye, kiiltiire ve sosyal tabaya gore
kadin sorunlar1 birbirinden oldukga farkhidir (Tag.2016:171).

Ugiincii dalga feministlere gore 6zel ve kamusal alandaki sorunlar kadin
bakis agistyla irdelenmelidir. Bu dogrultuda egitime 6nem verilmelidir.
Onlar kadin kimliginin evrensel bir kimlik olarak (is¢i sinifi gibi) takdim
edilmesini istemezler. Farkliligin altini gizerler. Kadinlarin sosyal tabakalara,
etnik ve kiiltiire] menselerine gore farklilagtigini, dolayisiyla sorunlarinin da
farkli oldugunu ileri siirerler. Daha da dikkat ¢eken bir yon ise sadece kadin
haklariyla degil, esitsizlik yaratan biitiin sorunlarla ilgilenirler (Tas.2016:
171-172). Bunlara muhafazakarlarin sapkin olarak kabul ettigi akimlar da
dahildir.
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2.3.4. Dordiincii Dalga Feminizm

Ucgiincii dalga feminizm pasifist ve ihtimamaidir. Akademik camiayla
sinirli masa bagt bir feminizmdir. Kadin hareketlerinde bir duraksamayi
simgeler. Bu pozisyon dordiincii dalga ile degisir. Dordiincti dalganin

2010’lar® sonrasinda bagladig1 iddia edilmektedir (Gomeceli, 2023: 139).

Onceki dalgalarda feminizm olgunlasti, cephesini genisletti ve hegemonya
kurdu. Insan haklari bildirgelerine girdi. Ulusal mevzuata mal oldu. Ulusal
ve uluslararasi kuruluglarin yaptirim giictinii arkasina aldi. Bunlarin tizerinde
yiikselen dordiincii dalga feminizmi ise ilave kazanimlar pegindedir. Dordiincii
dalga feminizm sanal ortamda aktivizmle 6ne ¢ikmaktadir. Sanal ortamda,
sosyal medyada, sanatta ve sinemada orgiitlenen ve kitlelere ulagan bir nitelige
sahiptir. Sanal medyada hizl bir sekilde orgiitlenmekte, mesajlarint hizl bir
sekilde kitlelere ulastirmaktadir. Geng jenerasyon tizerindeki etkisiyle diger
dalgalardan farklilagmaktadir. Sanal alemde etkinlik gosterdigi igin ulusal
baskilardan gorece azadedir. Kisaca dordiincii dalga feminizmin 6niinde
duracak bir gii¢ bulunmamaktadir.

Dordiincii dalga feminizm post modern ¢agin yeni toplumsal hareketleri
gibi merkezi ve siyasal angajmani olmayan a politik hareketlere benzer.
60-70’l yillardaki gibi siyasal ve ideolojik angajmanlar1 yoktur. Cadde ve
sokak hakimiyeti yoktur. Sanal, dijital bir aktivizmdir. Netlesen, bir kaliba
dokiilebilen bir tipi de degildir. Feminizm dig1 diger ozgiirliik akimlariyla
i¢ ige gegmistir. Cevrecilik ve LGBT+ ile birbirlerine eklemlegmistir. Bu
eklemlegme bir yandan feminizmin etkisini daha genis kitlelere ulagtirmistur.
Ote yandan LGBT+ basta olmak iizere diger ozgiirliik hareketlerinin
golgesinde kalmugtir. Cevrecilik ve LGBT+ ile feminizm belki diinyanin en
etkili toplumsal hareketidir. Ama bir giin riizgir kargidan esmeye baglarsa
feminizmin bundan tek basina kurtulmasi zor olabilir. Onlarin {istiine ¢oken
enkazdan kurtulamayabilir. $u kadar ki muhafazakirlarin hazir durumda
dijital feminizmle bag etmeleri pek miimkiin goziikmiiyor. Ataerkilligin
olanca agirhgr altinda bu ii¢ miittefike karsi ayakta durmasi pek olasi
goziikmiiyor. Muhafazakarlik, aileyi kurtarmak bashg: altinda, feminizme
karg1 miicadele edebilmek igin ataerkilligi reforme etmelidir. Bu, bize ve bu
caligmaya ait bir Ongoriidiir.

6 Dérdiincii dalga heniiz kristalize olmamugtir. Geligme siireci devam etmektedir. Uzerinde
akademik mutabakat olugmamugtir. Yeterince yayin yapilamamugstir. Aktrislerin ugradiklart
cinsel istismar ve taciz iddialariin ardi ardina agiklandigr 2012 yili baglangi¢ olarak kabul
edilmektedir (Guy-Evans ,2024).
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3. Feminizm Karsithginda Ataerkillik

Ataerkillik, Latince Patriyarka sozcligiinden tiiretilmistir. Yunanca Patria
(baba) ve archie (iktidar) sozciiklerinden terkip edilmistir. Sozciik anlami
itibariyle baba egemenligi anlamina gelmektedir (Delphy, 2015, 245-246).
Roma ailesi olarak da bilinir (Yiice ve Alpaslan, 2024: 54). Ataerkil aile 6zel,
sivil, ekonomik ve siyasal alanda babanin egemenliginde bir orgiitlenmeyi
ifade etmektedir. (Delphy, 2015:245)

Ataerkil ailede babanin egemenligi mutlaktir. Siyaset biliminin diliyle
baba mutlak egemendir. Kadin(lar), ¢ocuklar, mal ve emtiya babaya aittir.
Baba, miilkii tizerinde mutlak tasarruf yetkisine sahiptir. Kadinin konumu
harem (miilk) i¢indeki bir emtiadan farksizdir. Kadini kari olarak alir. Istedigi
zaman bosar. Isterse {istiine bagka kadin(lar) ahr. Kendi iradesinden bagka
onu sinirlayacak higbir sey yoktur” (Ozkalp: 1995:100).

Literatiirde modellestirilen tip Roma ailesidir. Roma ailesinin i¢inde anne,
cariye, ¢ocuklar ve koleler bulunmaktadir. Bunun biiylik¢e modeli senyor
malikanesidir. Senyoriin egemenligi siyaset biliminde miilk devlet olarak
adlandirilmaktadir®. Ataerkil ailede ve miilk devletinde iktidar miilkiyet
sahipliginden dogar. Tktidari mesrulagtiran miilktiir. Kadinlar, ¢ocuklar,
serfler, koleler, arazi ve emtia babaya aittir. Yetkisi sinirsizdir. Miilk sahibi
baba olmak mutlak egemenliginin yegane kaynagidir. Dolayisiyla babanin
miilkii tizerindeki tasarrufuna ne Tanr1 ne de bagkas: karigabilir. Egemenligin
kaynagi onun iradeyi gsahanesidir. Onun iradeyi sahanesi kanunun bizatihi
kendisidir. Babanin buyrugu kanundur. Nasil ki goklerin egemeni Tanr1 ise
baba da yerdeki miilkiin egemenidir. Gok gok tanriya, yer ise babalara aittir.
Tanriiginin biyiikliigi miilkiiniin genigligi ile goluk ¢ocugunun ¢okluguyla
orantilidir. Tanrilik yariginda var olabilmek ig¢in miilkiinii genigletmeye
coluk ¢ocugun sayisini artirmaya mecburdur. Yayilmak ister. Fiituhat ister.
Bog buldugu yerlere tagar, yayilir. Ama kendi miilkiinii paylagmay1 sevmez.
Tanrilar kiskangtir (Agaogullar: vd. 1994: 12-15).

Miilkiin, bizatihi 6nemi yoktur. Tktidar iirettigi i¢in 6nemlidir. Coluk
cocuk da oyle! Bilmek gerekir ki bu diizenin magdurlar1 sadece kadinlar
degildir. Koleler, serfler, kadinlar, ¢ocuklar ve reis digindaki biitiin diger
erkekler magdurdur. Binaenaleyh ataerkil diizenin karakteristigi erkegin
egemenligi degil, egemenligin mutlak ve otoriter olmasidir. Siyaset bilimi

7 Ataerkil ailenin kétiiciil yorumunu Roma ailesine atfedip, Dogu Islam toplumlarindaki ataerkil
aileyi ihmlagtirarak farkhlagtiranlar bulunmaktadir. Bu baglamda mutlak iktidara dayanan
Roma ailesi agkin aile, Dogu Islam ailesi ise 1lmli askin aile olarak simiflandiriimaktadir
(Niganci, 2001:7-12).

8  Miilk devleti igin bkz (Yildiz, 2014):
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jargonuyla soylemek gerekirse egemenlik halkla, hukukla ve Tanriyla
siirlandirilmamasidir. Nitekim bu iklimde zaman zaman kadinlarin
iktidar olmasi otoritenin kotiiciilliigiinii degistirmemistir. Onu belki din
ilmlilagtirmigtir. Ama dinin kendisi de onun tarafindan degistirilmistir.

Ataerkillik tarikattaki geyhlik, cemaatteki agalik ve beylik statiilerinde
konsolide olmustur. Tarikat seyhleri ve cemaat liderleri erkil bir babadir.
Yani ataerkildir. Onlar, yetkisi gsura ve hilafetten almazlar. Tarikat ve
cemaat elitlerinin teorik olarak nassa uyma zorunlulugu vardir. Ama onlar1
denetleyecek mekanizmalar yoktur®. Tarikattaki en biiyiik diigman, en sapkin
kisi seyhin sozii iistiine s6z soyleyendir. Cemaatteki en lanetli kigi cemaat
aga ve beylerinin otoritesini sorgulayan kisidir. Higbir tarikat seyhi, hi¢bir
cemaat lideri se¢imle gelmez, se¢imle gitmez, sapitip makamini istismar
bile etse asla gorevini birakmaz. Miilk ve iktidar onun babasindan kalan mal
gibidir. Nitekim oOldiikten sonra bile kimin iktidar olacagina o karar verir. Bu
yapilarda istisnasiz saltanat gecerlidir. Hilafet, sura, emaneti ehline vermek
ancak menkibe kitaplarinda gegen drama 6rnekleridir. Hz. Omer ve Halifeler
ise Yunanlt Herkiil ile Tranli Riistem gibi birer masal kahramanidir.

Aganin, babanin, seyhin, ulunun veya reisin merhametli ve hatta adil
olmas1 egemenligin niteligini degistirmemektedir. Semavi dinler ataerkilligi
yumusatip doniigtiirmiistiir. Ama kendileri de doniigmiistiir. Egemen, daha
once miilk sahipligi tizerinden mesrulagtirdigi mutlak iktidarini artik Tanr1
tizerinden mesrulagtirmaktadir. Tanr1 giiya bunlara al bu miilkii ve benim
gibi davran demistir. Yani benim halifem ol demistir. Iddia budur. Oysa
Hz. Omer o biiyiik ferasetiyle Tanrr’nin ve Peygamberin halifeligi sifatint
reddetmistir. Kendisine miiminlerin emiri (Misliimanlarin yoneticisi)
denmesini istemistir. Kendisini ancak Tanrr’'nin emir ve nehiylerine nezaret
eden gorevli olarak addetmigtir. Kendisini emanetgi bilmigtir. Emanetgi olarak
konumlandirmigtir. Maiyetindekilere emanetgiligi dayatmugtir (Hadduri,
2000:37-39 & Torun, 2024:36).

Semavi dinler ataerkil otoritenin sahiplik iddia ettigi mal ve servetin,
goluk ve ¢ocugun gergek malikinin Allah oldugunu bildirir. Malin, kazancin
ve iktidarin kendi akil, irade ve ¢aligmasina baglanmasini sirk addeder.
Servetin, iktidarin, ¢olugun- ¢ocugun, kisaca diinyevi olan her seyin Allah’in

9 Osmanl siyasal sistemi de tam bunu modellemektedir. Siyasal diizen Islami hukuka gére
tasarlannugtir. Tslam hukuku hiyerargik olarak padisah tasarruflarmin iistiinde yer almaktadur.
Bu iistiinliigii temsil eden bir makam bile vardir: Seyhiilislam. Ancak $eyhiilislam’a denetleme
imkan verilmemistir. Kendisine bagl kolluk kuvveti yoktur. Yetkisi fetva vermekle (igtihat
etmekle) sinirhdir. Kamusal uyusmazliklariyla, siyasal ve idari iglerle ilgili 6rfi idare, bizzat
yonetici ve karakol /subag: yetkilidir. Dolayisiyla idari tasarruflar kadi mahkemesinin denetimi
digindadir.



226 | Ataerkillik ile Feminizm Kiskacimda Aile: Ailede Tktidarn Paylasim

ithsani ve emaneti olarak goriilmesini ister. Babanin kazancina goluk ¢ocugun
rizki goziiyle bakar. Baba ancak kapilari calan, dileyen, tesebbiis eden kigidir.
Miilkiin mutlak sahibi Tanrr’dir. Kural koyma, hitkmetme yetkisi tanriya
aittir. Baba ancak Tanrinin emirlerini emreder, nehiylerini ise nehyedebilir.
Tanrinin emirleri yerine kendi yasagini, kanununu, orfiinii, irade-1 gahanesini
gegiremez. Kendi tasarruflar1 ancak Allah’in emirlerine ¢atismadigr miiddet
mesru olabilir.

Sultana, babaya ve kocaya Allah’in emrettiklerini emrettigi siirece itaat
edilebilir. Saygi gostermek, onlara iyilik etmek bagka bir konudur. Nitekim
Islam’da babaya, saghginda cocuklari arasinda adaletle hiikmetmesi
emredilir. Oldiikten sonra ise mirasinin tiimiiniin bagkalarina bagislamas
veya ¢ocuklarindan sadece birine birakmasi kabul edilmez. Ciinkii miilk
Allah’indir. Keza en tepeden en alta kamuya ige alimlarda liyakati esas
tutmalidir. Kendi liyakatsiz yakinlarinin iltimasla kamuya yerlestirmek ve
ithaleye fesat karigtirmak hiyanettir. Ciinkii miilk Allah’a aittir. Bir 6gretmenin
ogrencileri arasinda adaletle davranmasi, notlar1 adil bir sekilde vermesi
bir emirdir. Hak edilen 1 puan bile silinemez veya hak etmiyorsa 6tekilere
vermedigi 1 puan bile ona veremez. Megerki hakkaniyet duygusuyla hareket
etmis olmasin.

Ataerkil kiiltiirde her erkek kuskusuz baba adayidir. Erkin kendine
verilmesini diler, bunun hayalini kurar. Higbir erkek bu imtiyazdan vazgegmek
istemez. Her ortam ve grubu baba / reis olmak igin bir firsat olarak goriir.
Bununla birlikte babalik ve reislik ¢ok az erkege nasip olur. Cogunluk
herhangi bir baba hareminin bir pargasi olarak kalir. Ataerkilligin gegerli
oldugu sosyal, siyasal, sivil, ekonomik biitiin grup ve ortamlarda bir erkegin
baba olmasi kurali (yani ataerkillik) gecerlidir. Bu sistemde kadinlarin tiimii,
erkeklerin ise gogunlugu babanin tahakkiimii altinda yagamak zorundadir.
Temelde sorun erkegin egemenligi degildir. Egemenligin demokratik
olmamasidir.

4. Iktidar Nedir, Nerededir ve Boliisiilebilir mi?

Iktidar, sozliik anlami itibariyle insan ve insanlar1 bir is yaptirmak iizere
sevk ve idare etmek demektir. Max Weber’e gore iktidar bir ig ve emri onun
muhatabina istese de istemese de yaptirma yetenegidir. Iktidar kabiliyeti
vicdanin ve iradenin iknasini degil, hitkmetme ve cebretmeyi igerir.

Geleneksel literatiirde iktidar ile kurumsallagmug siyaset ve dolayisiyla
devlet kastedilmektedir. Bunu temel alan kapsayici tanimi Robert Dahl
yapmustir: “Siyaset, insanlar arasindaki otorite, iktidar ve egemenlik olgularini
iceren iliskilerin siirekli ve kalict biitiiniidiir” (Akt. Vergin, 2008:143). Ote
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yandan iktidarin bu gekilde tanimlamasi gagcil siyaset bilimciler tarafindan
dar ve sinirli bulunmugtur. Ciinkii bu tanim devlet merkezli olmayan iktidar
iligkileri ile modernlik 6ncesi devlet tiplerini diglamaktadir. Oysa siyaset ve
iktidar sadece devletin oldugu yerde degil, her yerdedir.

Cagall siyaset bilimciler iktidar kavraminin iki belirleyici 6zelliginde
uzlagmuglardir. Bunlardan birincisi bir grup veya toplumda herkesi baglayici
kararlarin alinmasi, ikincisi ise alinan kararlar1 grupta cebredecek yonetici
bir smifin ortaya ¢ikmasidir (Vergin, 2008:145). Dolayisiyla toplumun
yoneten ve yonetilen geklinde ayrismadigi, baglayict karar almaya ihtiyag
duyulmadig: topluluklarda iktidardan veya iktidarin nasil paylagilacagindan
bahsetmek anlamsizdir.

Foucault’ya gore iktidar hep onu reddetme, ona direnme ve onu degistirme
ozgiirliigiiyle at bagi gider. Ozgiirliigiin olmadig1 efendi- kole iligkisinde ve
aile gibi samimi grupta iktidar (siyaset) yoktur. Birbirlerinin ¢ikarinda fani
olmug kar1 koca arasinda, hasbi seyh miirit iliskisinde veya biitiin samimi
dostluk ve kardeglikte iktidar1 (siyaseti) aramak abesle istigaldir. Ciinkii
ozgiirliik bu gruplarda rizaya dayal olarak veya kahredici zorbalikla ortadan
kalkmaktadir (Akt. Vergin, 2008:149).

Ferdinant Tonnies’in yaklagimiyla farklilagmanin minimum  diizeyde
kaldig: geleneksel toplumda, tarikat ve cemaatte, kdyde ve mahallede iktidari
ve siyaseti aramamak gerekir. Ciinkii herkesi baglayacak kararlar1 almaya ve
bu kararlar1 uygulamaya ihtiyag yoktur. Gruplar, homojen cemaat niteligi
gostermektedir. Cemaat reisi bir yonetici degil, kanaat onderidir. Yaptirim
giicii yoktur. Topluluk arast iligkiler din kardesligi, akrabalik, hisimlik,
komguluk, dostluk duygulariyla yiiriimektedir. Uzlagmazliklar da bunlar
tizerinden sulha kavusturulmaktadir. Devlet - iktidar - siyaset toplulugun
kiiltiirel, ekonomik, statili, etik, estetik, siyasi ve entelektiie] bakimdan
farkhilagmasiyla sanayilesme sonrasinda ortaya gikmugtir. Bu siiregte tarikat
ve cemaatler, mahalle ve koyler farklilagarak ikincil gruba doniigtiiler.
Kamusal alanda ¢ikara ve resmiyete dayal iliskiler baskinlagirken, samimi
iligkiler 6zel alana (yani aileye) ¢ekilmistir. Ne var ki aile iglevlerini zamanla
kamusal kurumlara kaptirdi, hacim ve iglev olarak giidiiklesti. Enformasyon
devriminin yagandig1 giiniimiizde 6zel alanin mahrem duvarlar seffaflagti.
Aileyi kamusal alandan ayiran mahremiyet duvarlari birer birer yikilmaktadr.
Aileye ait her iglevin tartigmaya agilmasi daha ¢ok bu devrimsel degismeyle
ilgilidir.

Karl Schmitt, devlete ait siyasi iliskilerle samimi iligkileri birbirinden
ayrranlar arasinda yer alir. Siyaseti ayr1 bir sektor olarak konumlandirir.
Ona gore ¢ikar gruplarinda gikar motivasyonuyla, siyasi gruplarda husumet
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motivasyonuyla, aile gibi gruplarda ise samimiyet motivasyonuyla hareket
edilir. Schmitt’e gore hasbi ve samimi iligkilerde siyaset (iktidar) aranmaz.
Yine de Schmitt’i 6zgilin kilan bu tanimlamalar degildir. Istisnailik / kritiklik
denilen kavramlardir. Ona gore kritik (istisnai) kararlar1 kim veriyorsa iktidar
odur. Bir kiginin amir, reis, miidiir, bakan, dekan olarak adlandirilmasi onun
gergekte iktidar (yonetici) oldugunu gostermez. Hitkmetmek ve iktidar
olmak kritik kararlart vermekle ilgilidir. Kim kritik kararlar1 veriyorsa iktidar
odur. Iktidarin kritik kararla 6zdeglestirilmesi konumuz itibariyle ufuk
agiaidir. Clinkdi onun diigiincesine gore kime aile reisi dendiginin, riyaset
makamini kimin temsil ettiginin 6nemi yoktur.

Iktidarla ilgili diger 6nemli belirlememiz onun boliinmezligi, tekligi
ve tekelligiyle ilgilidir. Once John Boden ve Thomas Hobbes’un ortaya
attgl, sonradan Max Weber’in tekdmiil ettirdigi goriise gore devleti devlet
yapan Ozelliklerden birisi iktidarin  boliinmezligidir  (Agaogullart vd.
1994:20,24,211 & Vergin, 2008:33). Onlara gore iktidarin birka¢ merkeze
boliindiigii tilkenin devleti devlet degildir. Tabiri avamla bir koyde iki muhtar,
bir ilde iki vali ve bir tilkede iki bagkan olamaz.

Iktidarin boliinmezligi meselesi ailede iktidar boliisiimii tartigmasinda
dikkate alacagimiz 6nemli Slgiitlerden biridir. Ote yandan bu 6lgiit iktidarin
esit boliiglimiinti vaat eden demokratik sistemle diyaloji i¢indedir. Clinkii
demokratik sistem, esitlik vaat etmektedir. Bununla birlikte bahse konu
esitlik sosyalistlerin dillendirdigi mutlak esitlik degildir. Bunlarin ayirt
edilmesi konunun anlagilmasi i¢in zorunludur.

Siyasal sistemler, basit simiflamayla, otoriter ve demokratik olmak {izere
ikiye ayrilir. Tktidarin halkin elinde, halk igin, halk tarafindan kullanihp
kullanilmamasi siyasal sistemi demokratik veya otokratik yapmaktadir.
Demokratik sistemde baglayic kararlar halk tarafindan alinmakta ve alinan
kararlar halk adma onun temsilcileri aracihiyla yiiriitiilmektedir (Torun,
2014: 20-21).

Demokratik sistem karar alma siireglerine esit katihm ve iktidarin
halkin temsilcileri eliyle yiiriitiilmesini igerir. Bu sebeple esitlikgidir. Ancak
esitlikgilikten iktidar temsilinin yari yariya boliisiilebilecegi veya iktidarin ikiye
ayrilabilecegi ¢ikarilamaz. Tktidar makami otoriter sistemde de demokratik
sistemde de tektir. Ama demokratik sistemde kararlar1 halk almakta, kararlar
halk admna ve halkin temsilcileri eliyle yiirtitiilmektedir. Bu mantigin aileye,
ailedeki iktidarin boliigiimiine uyarlanmasi  konunun anlagilmasi  igin
gereklidir. Binaenaleyh demokratik aile, aileyle ilgili kararlarin egit katilimla
alnacagini varsayar. Bilinmeli ki demokratik bir gekilde alinan kararlarin
aile tiizel kigiligi adina erkek veya kadindan biri tarafindan yiiriitiilmesi
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demokrasiye aykirt degildir. Yani riyaset makami kadin ve erkek tarafindan
ortaklaga temsil edilemez. Bu, yukarida betimledigimiz iizere, iktidarin
ontolojisine aykiridir. Riyaset makaminin eg bagkanlarla yiiriitiilecegi iddiast,
hatta iktidar makaminin bizatihi gereksiz oldugu iddiast demokratlara ait
degil, sosyalistlere ve anarsistlere aittir.

Sonugta iktidar makami tektir, boliinemez. Demokratik olmak bu
durumu degistirmez. Onu ya erkek temsil eder ya da kadin.

5. Ailede Iktidarn Boliisiimii

Ataerkillik aile dahil ekonomik, sivil ve siyasal kamusal alanda erkek
egemenligini, erkeklerin her durumda belirleyiciligini, kadinlarin ise ikincil
planda kalmasini talep eder (Delphy, 2015:245). Dramatize etmek gerekirse
kadin her yerde erkegin tahakkiimii altindadir. Onun ne yapip edecegi, nasil
yasaylp yagamayacagl, neyi benimseyip benimseyecegi erkekler tarafindan
belirlenir. Ataerkil ailede kadin bir nevi Apherteid rejiminin zencisidir. Bu
bakig agis1 kisaca cinsiyetgilik olarak adlandirilmakta ve feminizmin karsisinda
konumlandirilmaktadir.

Kadin evlenince ataerkil babanin egemenliginden ataerkil kocanin
egemenligine girer. Her durumda gocuklar ve mallarla birlikte bir erkege
ait haremin pargasi olur. Harem igindeki ekonomik metadan farki yoktur.
Erkek onun efendisi ve sahibidir. Ondan her tiir yararlanma hakkina
sahiptir. Erkek kadinin canini, onurunu ve namusunu bagkalarindan korur.
O, kadin igin namus cinayeti de igler. Ancak bu onun kadina bizzat verdigi
degerden kaynaklanmaz. Haremine / egemenligine miidahale edildigi igin
kadini savunur. Nitekim bagkasindan menettigi zuliim ve kotiiligii kadina
kendisi bizzat yapma hakkina sahiptir (Ozkalp, 1995: 100 & Agaogullari,
1994:12-15). Onu bundan menedecek bir deger ve norm skalas: yoktur.
Ister zulmeder isterse adalet ister merhamet isterse gaddarlik eder.

Yukarida dramatize ettigimiz kadinin konumu modern toplumda
degismistir. Ama toplam sorumlulugu degismemis, hatta daha da
kotiilesmigtir. Ailedeki geleneksel sorumluluguna kamusal alanda tistlendigi
yenisorumluluklar eklenmistir. Feministlere gore modern donemde kadinlarin
sorumluluklarinin  degismemesinin sebebi ataerkil toplumsal kiltiirdiir.
Ataerkil toplumsal iligkiler bu kiiltiiriin etkisinde realize edilmektedir.

Modernligin baslangicinda cinsiyetgi is boliimii séz konusuydu. Is
boliimiiniin geregi olarak kadinlar eve tikilmigti. Biitiin hayati aile iginde
ve evin damu altinda gegmeye mahkim edilmisti. Cocuk dogurur, ev
islerini yapar, cocuklarina bakar ve kocasina hizmet ederdi. Isgi iicretlerinin
yetersizligi yiiziinden ¢ahigma hayatina itilmistir. Ozellikle Birinci ve Tkinci
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Diinya savaglar1 kadinlarin is hayatina katimini hizlandirmugtir. Erkek
niifusunun azalmas yliziinden bu durum savag sonrasinda da devam etmistir.
Daha sonra ise kapitalizmin dayattig: tiiketimcilik kadinlarin galigmaya
motive eden baglica neden olmugtur.

Kadinlarin ¢aligmasi modern toplumlarin standard: haline gelmigtir. Bu,
defacto bir durumdur. Kadinlarin ig hayatina katilmas: biitiiniiyle olumsuz
olarak da degerlendirilemez. Is hayatina katihm kadinlara ekonomik 6zgiirliik
getirmistir. Bu kazanimlara oy verme gibi siyasal katiim haklar1 ilave
olmugtur. Kadin haklarinin mevzuata girmesi diger olumlu kazanimlardir.
Ne var ki biitiin olumlu gelismelere ragmen kadinlarin sorumluluklarinda
eksilme degil, artma olmustur. Oyle ki! Kadinin artan sorumluluklari olumlu
gelismeleri golgede birakmugtir. Kadin hem ev diginda ¢aligmakta hem de
evdeki geleneksel rollerini eksiksiz yerine getirmektedir. Kisaca kadinlarin
is hayatinda maruz kaldigr adaletsiz ve esitsizlikler ailede ugradiklari
adaletsizligin tizerine eklenmistir.

6. Sonug, Degerlendirme ve Oneriler

1. Bu ¢aliymada, egler arasi iktidar paylagimi incelendi. Feminizmin
ve ataerkilligin savlar1 diyalojik yontemle elegtiriye tabi tutuldu. Liberal
muhafazakarlik ¢aligmanin yaklagimi olarak benimsendi. Ailenin ontolojisini
yadstyan feminizmin tiirlerine ve bunlarin kargit1 olan ataerkillige mesafeli
duruldu. Iktidarin ontolojik olarak bolinmez, ama demokratik olarak
paylagilabilir oldugu varsayildi.

2. Giiniimiiz toplumlar1 kiiresellesme veya enformasyon devrimi denen
kokli bir degisim stirecinden gegmektedir. Ailedeki degisim de bu yapisal
degisimin bir tezahiiriidiir. Doniigiimcii kiiresellesmecilerin soyledigi gibi
degisimin firsatlarindan yararlanmak, marazlarint minimize etmek ¢ikar yol
olarak gortinmektedir (Giddens 2013:95-96). Ataerkilligin agir giinahlardan
kurtulmak igin kiiresellegme riizgarlari bir firsat olabilir. Riizgar ayni zamanda
ailenin varligina da tehdittir.

3. Igerden radikal feministler disardan sosyalistler erkegin tahakkiimiinii
defetmek admna iktidarin da ailenin de bizatihi kendisine husumet
etmektedirler. Foucault, iktidara mutlak kotiiliik atfedilmesine kargi gikar.
Ona gore iktidarin kokiinden kazinmasi dogru degildir. Ciinkii esitligi
saglamak adina iktidar1 yok etmek tercih ve itiraz imkanini da yok etmek
demektir. Tktidar, diyalektik bir sekilde ozgiirliikle birlikte vardir. Kisaca
zulmii direnebilmek veya ona bagkaldirabilmek iktidarin varhigini gerektirir
(Akt. Vergin, 2018:147-149). Foucaulta gore, radikal feministler ile
sosyalistlerin ileri stirdiigii erkek partnerin her zaman ve her durumda kadini
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ezdigi iddias1 da dogru degildir. Ona gore kimin kime tahakkiim ettigi
taraflarin durumuna gore doniigliiliik gosterir (Akt. Vergin, 2018:147).

4. Siyaset biliminde gergekte kimin iktidar olduguyla ilgili analizleri
elitist siyaset bilimciler yapmistir (Torun, 2014:11-12). Onlara gore iktidar
salt ideallere ve kagit tizerinde gegerli normlara indirgenemez. Mesela Karl
Schmitt’e gére Hukukun ne dediginin veya Tktidar1 goriiniirde kimin temsil
ettiginin, miihriin kimde oldugunun, kime reis, yonetici, miidiir, bagkan,
bakan, dekan dendiginin 6nemi yoktur (Torun, 2014:15-28 & Vergin,
2020: 107, 110). Onemli olan kritik (istisnai) kararlar1 kimin verdigidir.
Binaenaleyh erkege aile reisi denmesi onu otomatik olarak aile reisi yapmaz'’.
Bu, kritik kararlar1 kimin verdigine baghdir. Aile reisinin gergekte kim
olduguna ancak boyle hitkmedilebilir.

5. Ailede kritik kararlar ailedeki kritik durumlarla ilgilidir. Bunlar
gocuklarla, dost- akraba — hisim tercihiyle, yerlesim yeri degisikligiyle ve
gog¢ etmekle, ev degistirmekle, ig degistirmekle, konut almakla, otomobil
almakla, tatile ¢ikmakla, dayanakl tiiketim mallaryla ve mobilya almakla
ilgilidir. Ailedeki iktidarin kimde oldugunu anlamak igin bu kararlari
kimin verdigine bakmak gerekir. Pazarlama literatiiriinde ailede satin
alma kararlarinda eglerden hangisinin baskin olduguyla ilgili bir literatiir
olusmugstur.' Literatiirde {i¢ tip satin alma karar1 ve dolayisiyla {i¢ tip aile
tasnif edilmektedir: Erkek baskin satin alma karari, kadin baskin satin alma
karar1 ve miigterek satin alma karar1 (Cengiz, 2009:208). Birinci durumda
ataerkil aile, ikinci durumda anaerkail aile ve tigiincti durumda ise demokratik
aile s6z konusudur. Arastirma sonuglari feminist ezberleri bozacak cinstendir.
Anlagilan odur ki her zaman ve zeminde, her durum ve sartta erkeklerin aile
reisi oldugu ve kadinlar1 ezdigi iddias1 gergek degildir. Bu, ulusal ve yerel
kiiltiir farkhiliklarina, gelismiglige, gelire, egitime ve yasa gore degisiklik
gostermektedir.

6. Yapilan aragtirmalara gore'? geliymis Batili iilkelerde, kozmopolit
sehirlerde, yiiksek sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik kesimlerde, bireyselligin

10 01.10.2005 yilinda A&G aragtirma girketinin “aile reisi kim” baglikli aragtirmasina gore evli
kadin katihmailarin % 66,5 aile reisinin erkek oldugunu belirtmistir. Sozciik kaliplarindan
gikan, deklere edilen, goriiniirliik kazanan aile reisi siiphe yok ki erkektir. Ama satin alma
kararlarinda kimin baskin olduguyla ilgili galigmalar disa vurulam teyit etmemektedir. Satin
alma kararlarinda ya kadmnlar tarafindan ya da miistercken alinmaktadir. Yani gergekte aile reisi
erkek degildir.

11 Asagidaki calismalarda konuyla ilgili literatiir dokiimii yapilmaktadir. Bkz. (Aksoy, 2009;
Barletta 2003;  Cengiz, 2009; Kitapg1 & Dortyol 2009:333-334;  Ozdemir,2005; 6-7;
Vural ve Giillii, 2017:186).

12 Kadinlarin satin alma kararlar: iizerine yapilan pazarlama aragtirmalarinda Martha Barletta’nin
(2003) Marketing to Women adli eseri temel bagvuru kitabr olarak 6ne gtkmaktadir. Mesela
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ve demokratiklesmenin yerlesmis oldugu gruplarda, kadinlarin g¢aligma
hayatina yogunlukla katildig: iilkelerde satin alma kararlari birinci siklikta
kadinlar tarafindan, ikinci siklikta miistereken alinmaktadir (Aksoy, 2009;
Barletta 2003; Cengiz 2009:209,211;  Kitapgi, Dortyol 2009:333-334;
Ozdemir,2005; 6-7; Vural ve Giillii, 2017:186). Agik ifadesiyle kadinlar
satin alma kararlarinda baskinlikta ilk sirada yer almaktadir. Tkinci sirada ise
miisterek kararlar yer almaktadir. Binaenaleyh incelenen aragtirma evreninde
birinci olarak anaerkil, ikinci olarak demokratik aile yogunluktadir.

7. Cengizin (2009:225-226) Tiirkiye evreni iizerinde yaptig:
aragtirmalardan gagirtict sonuglar ¢ikmugtir. Aragtirmaya gore satin alma
kararlarinda gengken erkek eg baskin, orta yagta miisterek kararlar baskin,
yasl kesimde ise kadinlar baskindir. Yine Ankara ve Izmir gibi kozmopolit
sehirlerde kadinlar, Diyarbakir’da erkek baskindir. Trabzon’da ise satin
alma kararlarin1 miistereken alinmaktadir. Yine ayni aragtirmada satin alma
kararlari ile yag arasinda dogru oranti ¢tkmugtir: Satin alma kararlarinda alt
gelir grubunda erkekler, tist gelir grubunda kadinlar baskin ¢ikmistir. Orta
gelir grubunda ise miigterek kararlar s6z konusudur. Bu ve buna benzer
aragtirmalar ailede her durumda erkegin egemen oldugunu dogrulamyor,
hatta aksini destekliyor. Su kadar ki daha 6nce yapilan aragtirmalarda satin
alma kararlarinda erkekler 6ne ¢ikmaktayd: (Cengiz, 2009:209). Satin alma
kararlarinda zaman gegtikge, yas ilerledikge, gelir yiikseldikge, egitim seviyesi
ve kentlesme diizeyi arttik¢a kadinlar baskin ¢ikmaktadir. Orta yag ve orta
gelir grubunda miisterek kararlar baskindir. Trabzon’da miisterek kararlarin
one ¢ikmasi ¢ok sasirticidir.

8. Konuyla ilgili ABD de ¢ok sayida aragtirma yapilmistir. Martha Barletta
(2003) konuyla ilgili popiiler bir isimdir. Ona gore gelismis batil iilkelerde
kritik satin alma kararlarin1 almada kadinlarin baskinhig: birinci sirada yer
almaktadir. Kadin ve erkegin birlikte (miisterek) karar alma durumu ikinci
sirada gelmektedir. Erkeklerin baskin olmasi durumu ise tigiincii sirada
yer almaktadir (Akt Ozdemir, 2005:6-7). Nitekim ABD milli gelirinin
% 66’s1 kadinlardan tarafindan var edilmektedir'®. Bagka ifadeyle satin
almak kararlarinin % 66’s1 kadinlar tarafindan verilmektedir (Akt. Aksoy,

Ozdemir’in (2005) yaptig1 tezde Barletta’nin ilgili kitabi periyodik araliklarla bagvuru kaynag:
olarak kullanilmugtir.

13 Barletta’ya gore ulusal gelirin % 66’s1 kadinlardan tarafindan var edilmektedir. Yani aligverigin
% 66’s1 kadmlar tarafindan yapilmaktadir. Kisaca ABD’de satin alma kararlarmin ¢ogunu
kadinlar vermektedir (Akt . Aksoy, 05.05.2009). Geligmislik diizeyi ve kadinlarin ig hayatina
katilimr arttikga satin alma kararlarinda kadinlarin baskinlhigr artartmaktadir (Cengiz, 2009:
211; Vural ve Giillii 2017:186).
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05.05.2009). Sonugta ABD o6rneginde satin alma kararlarinda erkeklerin
baskin olmadig bariz bir gergekliktir.

9. Bu ¢aliymada ailede iktidarin demokratik (esitlik¢i) bir gekilde
paylagilabilecegi iddia edilmektedir. Ailede iktidarin demokratik paylagimi
modellenebilirse 1limli feministlerle 1limli muhafazakarlarin uzlagmas: da
miimkiin olacaktir. Kadin haklarinda makul diizeyde iyilesmeyle birlikte aile
yapist da korunacaktir.

Tartigma konusu demokratik ailedir. Demokratik aileyi anlamak,
demokratik siyasal sistemi anlamay1 gerektirir. Siyasal sistemler demokratik ve
otoriter olmak tizere ikiye ayrilir. Bunlar dar anlamda kararlarin yonetilenler
tarafindan alindig1 demokratik sistemler ve kararlarin yonetilenler tarafindan
alinmadigr otoriter sistemler siiflandirilabilir. Demokrasi yaygin tanimi
itibariyle halkin kendi kendisini yonetmesi demektir. Kendi kendini yonetmek
demek kararlarin halk tarafindan alinmasi, temsilciler eliyle vyiirtitiilmesi
anlamma gelir. Demokrasi ti¢ 0zeligi vardir: Birincisi yoneticilerin halk
tarafindan segilmesi, ikincisi yasalarin halk tarafindan veya onun segtigi
temsilciler tarafindan kararlagtirilmasi,' igiinciisii ise yoneticilerin yasalara
uyup uymadiklarinin mahkemeler tarafindan denetlenmesidir. Bu iglevler
yasama, yiiriitme ve yargi olarak kurumlagmaktadir.

Demokratik aile, aileyle ilgili kararlarin miigtereken alinmasini varsayar.
Yiirtitme (yani aile reisligi) ailenin rizasim alan eg taratindan temsil edilir.
Aile reisinin tasarruflar: aile tarafindan denetlenir. Binaenaleyh demokratik
aile kararlarin demokratik bir gekilde, esit katiimla alindig: aile bigimidir.
Aile reisi, ailede alinan kararlara riayet eder. Aileye karsi sorumlu davranir.
Otoriter ailede’ ise iktidar aile reisinin miilkii gibidir. Aile kararlar1 onun
irade-i sahanesine esittir. Tktidar onun ihtiraslarina hizmet eder. Ailede onu
tasarruflarini denetleyecek kimse yoktur.

14 Yasalarmn halk tarafindan yapildigi / yapilmasi gerektigi iddiast demokrasinin yalniz basina

uygulanmasiyla ilgilidir. Oysa gagcil siyasal sistemler liberalizm ile demokrasinin sentezinden
olugur. Liberal ozgiirlitkler ile temsili demokrasiyi sentezlemektedir. Binaenaleyh ¢agcil
siyasal sistem liberal demokrasidir. Liberal demokrasilerde ise temel yasalar (anayasal ilkeler)
halk (veya meclis) tarafindan yapilmaz. Halk (veya meclis) bu temel yasalar1 serh edebilir.
Bunlardan kanunlar tiiretebilir. Halkin yetkisi temel yasalardan (anayasal 6zgiirliiklerden) yasa
elde etmektedir (Torun, 2024: 18, 25, 66).
Anayasal ozgiirliikler Kantgr mentaliteyle evrensel adalet ilkelerinden a’priorik olarak
devsirilmistir (Torun, 2024:21). Roussecau mentalitesiyle ise evvel emirde halkin kendi
aralarinda yaptiklar1 toplum sézlesmesinden gikarilir (Torun, 2024:19). Ama her iki durumda
da anayasal 6zgiirliikler hazir halk ve onun temsilcileri tarafindan yapilmaz. Halk ancak bunlar:
serh edebilir, bunlardan kanunlar tiiretebilir.

15  Otoriter aile sadece erkegin egemenligiyle sinirlandirilamaz. Pekila, kadin egemen ailenin de
otoriter olmasi miimkiindiir. Demokrasi aile kararlarin esit katilimla alinmasiyla, aile reisinin
demokratik megruiyete sahip olmasiyla ve ortak alinan kararlar1 uygulamasiyla 6zdestir.
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Demokratik aile tasavvurunda iki sorunun agikliga kavusturulmas: gerekir.
Birincisi iktidarin esit sekilde temsil edilip edilemeyecegi (yani kadin ve
erkegin ayni anda aile reisi olup olamayacagi) sorunu, ikincisi ise kadinlarin
da aile reisi olup olamayacag1 sorunudur. Bilmek gerekir ki iktidar makami
tektir, boliinemez. Boden’den, Hobbes’ten Weber’e uzanan siirecte siyaset
biliminin hegemonik diigiincesi bu olmugtur. Eg bagkanlik olamaz. Reis
erkek veya kadindir. Ama bir kisidir. Ne var ki kadinin aile reisi olma ihtimali
muhafazakarlar'® tarafindan reddedilen bir segenektir. Dindar muhafazakarlar,
erkegin aile reisi olmasini bir gereklilik olarak goriip kavvamlik denen ilkeye
dayandirirmaktadirlar'”. Bu ilke, cinsiyet¢i muhafazakarlarin aile reisligiyle
ilgili ataerkil toreyi pekistirmektedir. Coziimlenmesi gereken sorunlardan
biri de budur.

Erkegin aile reisi olmast ahlaki bir normdur. Ideal bir ¢ipadir. Idealler tam
olarak gergeklesmez, ancak ona yaklagilabilir'®. Zaten ¢ogu zaman otorite
boslugu kadinin doldurmasi gerekli olur. Zorunluluklar ise her zaman ideal
ilkeleri thmal etmeyi megrulagtirir. Zorunluluk halleri gergek hayatta hi¢ de
seyrek rastlanan durum degildir.

Aile reisliginin erkek tarafindan temsil edilmesi demokrasiyle mutlaka
celismesi gerekmez. Bu, demokrasi ile hukuk devleti iliskisi iizerinden
¢oziimlenebilir. Hukuk devleti ile demokrasi ashnda birbiriyle ¢atigan
olgulardir. Farkli orijinlere sahiptirler. Ama bu iki zit olgunun birlikteligi

16 Muhafazakirligin kavramsal agiklamalari ile tiirleri igin bkz. (Torun, 2013:183-86)

17 Nisa Suresi’nin 34. Ayetinde gegen kavvamlik konusu erkegi aile reisi olarak tanimlayip
erkege yonetim yetkisini vermektedir. Bunun nasil anlagiimasi gerektigiyle ilgili Diyanet Isleri
Bakanligrnin tefsirinde yetkin izahlar bulunmaktadir (Kur’an, 2008: 4:34).

18 Tlkesel bakimdan Islam’in 6ngordiigii yonetim bigimi saltanat degil, hilafettir. Ama dort
halife doneminden itibaren Miisliimanlarin devlet diizeyinde yonetim sistemi istisnasiz
saltanat olmugtur. Bu sistem bir gekilde zorlama yorumlarla megrulagtirilmigtir. Yine mikro
diizeyde toplum gruplarindaki iktidar bigimi sultanliginin mikro diizeydeki goriiniimleri olan
patriarkallik ve patrimonyalliktir. Saltanat iliskileri en koyu bir sekilde tarikat ve cemaatlerde
halen gegerlidir. Bu ortamlar megruiyeti sorglanamayacak agalarin, beylerin, seyhlerin,
oldiikten sonra bile vazgegmezler. Cocuklarina, damatlarina veya kendi segtikleri kimselere
miras birakirlar. Cikan higbir uyusmazhkta tarikat ve cemaat elitleri haksiz olmaz. Dislanan
hep siradan insanlar olur. Her biri kaybolan mehdiyi temsil eden ismet sifatiyla miicehhez
vekil mehdi gibidir. Reyleri cerh edilemez kaziye hiikmiindedir. Hig yanilmazlar. Asla yag
tahtaya basmazlar. Onlarin irade-i sahaneleri dinin normlariyla gatiginca dinin normlar1 tevil
edilir, onlarin ki asil kabul edilir. Hem mikro hem makro diizeyde sura, emaneti ehline vermek,
adaletle hitkmetmek normlari baglarin {istiinde asii dururken ataerkilligin tiirevleri olan
saltanat, seyhlik, asabiyecilik ve ataerkillik biitiin kasvetiyle devam eder. Ancak iktidar ellerinden
gittiginde veya hasimlarini elegtirirken sura, emaneti chline vermek, adaletle hitkmetmek,
asabiyeciligin kotiiliikleri akillarina gelir (Torun, 2020). Eger bu tiryaki olunmug sapkinliklarla
din elden gitmiyorsa kadimn aile reisi olmasiyla gitmeyecektir! Aslinda kaygilandiklar sey
kadinin aile reisi olmas: degil, kutsal ritiiellerle perdeledikleri miistebit makamlarinin elden
gitmesidir.
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modern siyasal sistemi olugturmugtur (Torun, 2024:28). Kant¢ yaklagima
gore hukukun anayasal ilkeleri halk tarafindan yapilmamistir. Hatta
yapiimamalidir. Temel hak ve ozgiirliikler olarak adlandirilan bu ilkeler
demokrasi miilahazasinin digindadir. Meclisin, yoneticilerin ve mahkemelerin
bile tizerinde bir kutsalliga sahiptir. Bunlar adaletin evrensel ilkelerinden
a’priorik olarak devsirilmistir (Torun, 2024:47). Birer laik nas niteligindedir.
Hukukun {iistiinliigii tam da bunu imgelemektedir. Ancak boylelikle hukuk
devleti demokrasinin diiskiinliigiinii savabilir, onun popiilist taleplerini
sinirlandirabilir. Amag temsili demokrasinin ayaga diigme riskini 6nlemektir.
Kisaca hukukun {istiinliigii olmazsa temsili demokrasiler gogunlugun
despotizmine doniigiir (Torun, 2024:14). Tersi de bir o kadar dogrudur.
Demokrasi olmazsa hukukgularin despotik yonetimi ortaya ¢ikar. Neticede
hukuk devleti ile demokrasi birbirlerinin agiriliklarini sinirlayip dengeler
(Torun, 2024:30-31). Bu sablona mesruti monarsinin analizini ilave etmek
gerekir.

Mesruti monargide devletin bast kraldir. Kral se¢imle devletin bagina
gelmez. Ama hukuk ihdas etme, irade-i gahanesini hukuklagtiramaz'?. Siyasi
tasarruflart da hukuka aykir1 olamaz. Kanun yapma yetkisi meclise aittir®.
Bilmek gerekir ki megruti monargiler demokratiktir. Sayilar1 da demokratik
cumhuriyetlerden daha fazladir (Torun, 2014:31-32). Bu baglamda ailede
iktidart (yani aile reisligini) erkegin temsil etmesi, sirf bu yiizden, mesruti
monarginin gartlarinin oldugu varsayimiyla, anti demokratik sayilamaz.
Nitekim megruti monargilerde kralin devlet bagkani olmasi demokrasiye
aykirt degildir. Ayni seyi erkegin aile reisi olmasina tesmil edilebilir. Clinkii
mesele iktidar1 kimin temsil ettigi degil, onun demokratik bir gekilde igleyip
islemedigidir. $Oyle ki aile reisi kendi irade-1 gahanesine degil, {istiin hukuka
tabi olmalidir. Yani aile iligkilerinin tabi oldugu ilke, kural ve normlara tabi
olmalidur. Tlkelerin yorumuaile reisi tarafindan dayatilmamalidur. Esit katilimla
yorumlanmalidir. Aile reisi, iktidar1 ailenin menfaatine kullanmalidir. Ilke
ve kurallara gore temsil edip etmedigi sorgulanabilmelidir. Aile tarafindan
denetlenebilmelidir. Aksine riyaseti kendi irade-i sahanesine ram kilmus,
kendi ihtiraslarma hizmet ettirirmig ve kendisini sorgulanmaz ilan etmig
demektir?!.

19 Hiikiimet tasarrufu ile hukuku birbirine karigtirmamak gerekir. Kisaca siyaset¢inin veya
yiirtitmenin hukuka aykir1 olmayan tasarruflart hukuk degildir. Bu baglamda 6rf haline gelmis
padigah yasaklar1 da hukuk degildir (Torun, 2024:9)

20 Ingiltere 6rnegi gorece farklidir. Yasa yapma yetkisi meclis ve yargiglara aittir. Mahkemeler
igtihatlarla, ictihad: birlestirme kararlariyla yasa ihdas ederler. Mahkemelerin igtihatlar: diginda
kalan, orijinal konularla ilgili meclis de yasa gikarabilir. Diger monarsik iilkelerdeki yasama,
yiiriitme ve yarg: erkekleri ana metinde belirttigimiz gibidir.

21 Islam dininde sirsiz biat yoktur. Megru yoneticiye adalet etmek, dini hukuka tabi olmak,
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10. Aile samimi / mahrem iligkiler tizerinde kurumlagmistir. Samimiyetini
ve mahremiyetini kaybetmig iligkiler aile olarak degerlendirilemez. Nitekim
siyaset biliminin genel kabullerine gore samimi iliskilerde iktidar1 / siyaseti
aramak abesle istigaldir. Tktidar / siyaset ancak farklilagmug iliskilerde ve
gruplarda aranabilir. Ki bu yerlerde herkesi baglayacak kararlarin alinmas bir
zaruret olarak ortaya gtkmaktadir. Yine kararlart almak ve bunlar1 denetlemek
cebreden bir yonetim aygitin1 zorunlu kilmaktadir. Oysa samimi gruplarda
her birey digerinin ¢ikarinda fani olur. Birine sorumluluklarint hatirlatmaya
gerek yoktur. Goniilliiliik s6z konusudur. Bununla birlikte ger¢ek hayat gri
alanlardan olugmaktadir. Sorumluluklar denk ve esitlik¢i olarak dagilmaz.
Biri digerinden daha fazla sorumluluk alir. Eksik kalan hep biri tarafindan
kapatilip tamamlanir. Ama ytikiin agirini digerinin omuzlayacag giinler gelir.
Bu konuda doniigliiliik s6z konusudur. Bazen biri bazen digeri fedakarlik
gosterir. Siirdiirtilebilir aile iligkilerinin belki geneli boyledir. Sahici ve
samimi iligkilerde aile reisligi de cebredici nitelikte degildir. Despotizmin
lezzetlerini vermez. Ciinkii ailede reisligi kanaat 6nderligine tekabiil eder.
Riyaset ve iktidar semboliktir. Rol ve sorumluluklar gelenege, ahlaka, vicdana
ve duruma gore sinirlanir. Yaptirima baglanmig hukuki normlar bulunmaz.
Olan kurallara da her zaman uyulmaz. Aile reisligine iliskin normlar bir ideal
durumu gosterir. Ahlaki sinirlart ve ulagilacak tist sinirlari koyar.

11. Yukaridaki betimleme bir 6lgiide Tslevselci yiiceltiye dayanmaktadir.
Bu vyiiceltili belirlemeleri Robert Merton’un iglevselciligiyle ehvenlegtirmek
gerekir. $oyke ki klasik iglevselciler konjonktiirel dalgalar1 goz ardi ederler.
Oysa gergek aile iligkilerinde dalgalanmalar, ¢atigmalar ve haksizliklar
cksik olmaz. Belki ailede iktidar sorunu bu konjonktiirde giindeme gelir.
Merton’un 1limlr iglevselciligi burada devreye girer. Ona gore uyum ve ahenk
genel kaide, uyumsuzluk ve ¢atigma ise arizi ve konjonktiireldir (Giddens,
2013: 56). Oyleyse ailedeki iktidar konusuna arizi ve konjonktiirel goziiyle
bakmak gerekir.

idari tasarruflarinda istisare etmek, gorev dagitiminda emaneti ehline vermek kargiiginda itaat
edilir. Aksi halde itaat etme zorunlulugu ortadan kalkar. Betimlenen gergeveyi belirlemede
Nisa Suresi’nin 58. ve 59. ayetleri iyi bir 6rnektir. Once adaletle hilkmetme ve emaneti ehline
verme sorumlulugu zikredilir, sonra yoneticilere itaat etme sorumlulugu yiiklenir. Ataerkil
zihniyete sahip kisiler Bektasi fikralarinda oldugu gibi kendi haklarinin altim gizip, kendilerine
sorumluluk yiikleyen normlar1 géz ardi ederler. Kavvamlik ilkesi de bu baptan sayimaldir.
Erkege riyaseti, bu bir haksa, aileyi gegindirip koruyup kollamak kargiliginda taninir. Ugiincii
diinyanin yozlagmis muhafazakérlar: kadinlarin erkeklerle birlikte, onun kadar, ailenin gegimini
paylastiklarin1 gérmezden gelirler. Buna kargilik kadinin egitlik veya riyaset talep etmesini
tepkiyle kargilarlar. Kadin, ailenin kurulmasinda ve gegiminde esit sorumluluklar yiikiimlenir.
Mirastan esit pay getirir. Standart haline gelen bu duruma itiraz etmezken, kadinin esitlik talep
etmesine siddetle itiraz ederler. Bu paradoks ancak yozlukla agiklanabilir.



Ishak Torun | 237

12. Ashnda aile i¢i ¢atijma ve uyumsuzluklarin kamusallagmasi, hatta
kimlik siyasetine doniigmesi, hukuki miilahaza ve miitalaaya konu olmasi
uyumsuzluklarin yapr haline geldigine isarettir. Kaldi ki Habermas hukuk
devletinin geniglemesini sivil alanin daralmasi olarak degerlendirmektedir.
Aileyle ilgili sorunlara hukukun fazlaca dahil olmasini olumsuzlamaktadir.
Ona gore Batrda kadin haklariyla ilgili hukuksal genislemeler gergekte
kadin haklarinda gerilemeye neden olmugtur (Habermas, 2008: 267 &
Yiikselbaba, 2012: 348-349). Bu baglamda radikal feministlerin kadin
kimligini siyasallagtirmalari ailenin bizatihi kendisine zarar vermektedir.

13. Sonugta samimi ve hasbi ailevi iligkilerde iktidar1 aramak veya
onu sorunsallagtirmak ¢ok da anlamh degildir. Ailede iktidarin sorununu
siyasallagtirmadan, nazikge ele almak gerekir. Ote yandan samimi iligkilerde
iktidar olamayacag iddias1 kadinin veya taraflardan birinin ezilmedigini,
adaletsizlige maruz kalmadigini gostermez. Ancak sorunu iliskinin iginden
giindeme getirdiginizde uyum ve ahengi bozabilirsiniz. Muhtemel ki
devam eden iliski kesintiye ugratirsiniz. Ote yandan disardan, soyut olarak,
ailede iktidar iliskilerini ele almak pekila miimkiindiir. Diger bir ihtiraz
kayit ise aman bozulmasin diye nitelendirdigimiz ailedeki uyum ve ahenk
zaman zaman konjonktiirel dalgalanmalar yagamaktadir. Bu dalgalanma
zamanlar1 ¢atigma ve hesaplagma zamanidir. Bu hesaplagmalarin adaletle
sulha kavugturulmasinda iktidarin adil paylagiminin giindeme getirilmesi
devam eden iligkiyi kesintiye ugratma nedeni olmayacaktir. Sonucun
sonucunda demokratik aile talebi giintimiizde efektif bir ihtiyagtir. Bu,
ilmli muhafazakarlar ile ihmh feministlerin reddetmeyecekleri bir ¢6ziim
onerisidir.
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